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1．はじめに  

1980年代後半，円高や好景気に支えられ  

て海外旅行需要は急増した．このような社  

会的背景のもと，九州地方に本格的国際空  

港の整備をとの要望が高まった．．そこで九  

州地方知事会と九州・山口経済連合会の諮  

問による九州国際空港検討委員会および専  

門調査委員会が1990年に・組織され，1992年  

には調査検討の結果に基づき，本格的国際  

空港の必要性およびその空港が備えるべく  

機能と立地条件が答申された．その後候補  

地として挙げられた3地域6地点の立地可  

能調査と候補地一本化の合意形成が進めら  

れたが，候補地を抱える関係自治体など  

は，それまで独自に実施してきた前提条件  
の異なる将来需要予測調査結果などに基づ  

いて地元の最適性を主張して譲らず，候補  

地一本化の目途が立たない状況となってい  

た．そこで，1995年に候補地一本化に向け  

て新たに第三者機関（ワイズメン・コミッ  

テイ）を設置し，その答申を踏まえて九州  

地方としての最終的な意見の集約を行うこ  

ととなった．   

本稿は，そのワイズメン・コミッティで  

の審議において総合評価手法として採用さ  

れた階層分析法（AIiP：Analytic  
HierarchyProcess）について報告するもの  
である往1 

．   

2．候補地選定問題   
組織されたワイズメン・コミッティに求  

められた検討内容は，九州国際空港の候補  

地の中から最適立地と考えられる候補地を  

選定することであった．候補地として挙げ  

図－1 九州国際空港の候補地   

られていたのは，図－1に示す3地域5地  

点（92年答申時から1地点減）である．最  

適候補埠の選定には，客観的で総合的な判  
断が求められたのはいうまでもなく，ワイ  

ズメン・コミッティの委員には，地元の利  

害から離れた客観的な立場の経済界，学  

界，研究機関等を代表する5人が適任さ  

れ，評価はこの5人の有識者の判断に委ね  

られた．コミッティでの評価審議は，利害  

関係者の誘琴に対する熱意に対抗しうるた  

めに客観的なデータに基づいた総合評価  

と，その結果の信頼性を明快に説明しうる  

ことが必要とされた．   

ワイズメンニコミッティでの評価作業  

は，次の手順によって進められた．  

1）基本的考え方の整理   

候補地としての適性を確認．および評価  

の視点として，空港建設・運用の技術的条  

件，経済的条件，空港立地の地域受容性，  

九州地域内の格差是正を考慮することを確  

．  

2）評価の前提条件の整理   

社会・経済フレームの将来見通しの方向  

および国際空港の規模・運用方針などを整  

理．  

狛 
筆者らは，ワイズメン・コミッテイ・メンバー  

の1人である中村英夫東京大学名誉教授の指示お  

よび指導により，評価システムを構築し，作業を  

技術的にサポートした．  
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術が不十分であったり，超長期にわたる地  

域発展への影響や地域間公平性などの不確  

定要素を考慮しにくいなどの問題点があ  

る．また，詳細な分析には多大な時間と労  
力が必要となことから，時間的制約を課さ  

れたワイズメン。コミッティでの実施は困  

簸であった．そこで採用されたのが，既存  

の様々な調査検討結果を踏まえたコミッテ  

イ。メンバーの価値判断を定量的に取り入  

れることが可能な意志決定支援ツールとし  

てのAHPである．AHPは，価値判断および  
その矛盾の数量化が可能である他，手軽  
さ。わかりやすさに優れていて議論の集約  

に役立ち，また第三者への説明と理解が容  

易といった利点を持つことから，コミッテ  

ィでの評価作業を強力にサポートするもの  

と期待された．   

義一瑠 九州圏際空港の候補地代替薬  

3）新たな（追加）調査   

上記の前提条件に基づき，将来航空需  

要，空港アクセス条件（整備費，アクセシ  

ビリティの変化），空港整備費用，九州地  

域への波及効果などを予測調査．  

4）候補地代替案の総合評価   

既存空港の存続等の状況による新空港へ  

の影響の大きさを考慮して，義一1に示す  

8つのケースを候補地代替案と定めた．こ  

の候補地代替案について総合評価を実施  

（詳細は次章にて記述）．  

5）最適候補地の決定   

総合評価結果を踏まえ，最終候補地案と  

選定理由を整理．   

3．候補地代替案の総合評価  

（1）AMPの採用   

代替案の総合評価が備えるべき要件とし  

て最も重要なのは客観性の確保である．つ  

まり，多橿多様な評価要素を漏れなく明確  
にし，その重要度をできる限り定温化して  
同一尺度に変換することが求められる．評  

価手法として考えられるのが，グローバ  

ル。スタンダードとして定着しつつある費  

用便益分析である．しかし，環境質や安全  

性，快適性などの非市場価値の便益計測技  

招［ヨ ロ  佐 藍了 以   岳韓日   房 事 員   

ケース1  ケース2  ケース3  ケース4  ケース5  ケース6  ケース7  ケース8   

防音・訟  防音・淳  糸ぬ準良  佐田空寝  佐田空沿  良時空沿  大牟田・  大牟田・   

良師沖  昆箪浄  沖   地区  地区  亀区  荒尾沖  荒尾沖   

晩稲同室  艶福田空  現福岡空  現福田空  現祷田空  覿屑田空  現福田室  晩稲同室   

蒔廃止  沿好投  沿防止  諺存践  超廃止  

所帯関空  現熊本空  

活栓駁   i崩■   

（111）股大水深  
（112）地形・鞄究・地銀  
（．113）噺Ⅷ・地歌  
（114）土皿の確保  

（1）建殴  十（11）技術的剋易庇  （0）総合評価  

「≡  

t  
T脚㌍  
＋（131）空港アクセス建設田  
＋（141）環境対鎮受  

（12）空ラ諺極吸取  

（13）アクセス極設賢  
（14）領域対策究  

（Zll）就航率（気級灸件）  
（212）制限蛮習  
（213）空域  
（311）国防旅客爾辞  
（31Z）国内旅客閣野  
（313）国際・国内堰切開田  

（2）運航   － （21）安全・効率  

‾E  

‾巨  
（3）利用 ・十（31）闊聯  

性  
‾‾て＝‡…≦呈i苧穿壱貿雲霞讐諾冨  

（32）アクセス  

（ヰ1り関係自治佑の恋向  
（ヰ12）関係住民の悪向  
（413）地元飽担の可確性  
（ヰ21）漁顕職  
（42之）海上交通  
（423）港湾  
（424）土鞄利用規制との調整  
（431）地域経済への波及効果  
（441）航空ぬ唇音  
（442）助穏物への影響   
（443）大曳汚染  
（444）隠磁への彫昭  
（445）自然地形への膨Ⅶ  

（51り福岡空港 （512）佐双空港  

（513）良喝空港  
（514）熊本空雇  
（51S）その他九州内空港  
（52り九州緩済に与える影響  

（4）立地地域 十（41）受け入れ  

（ヰ2）既存柚益・法規制との隅！殴  

（43）】狩乗展望性  
（44）環境影轡  

（S）他地域  十（51）既存空港の姪営に与える膨呼（共存可能性）  

（S2）九州全体に与える影響  
九州の一体性に与える  

図－2 評価構造トウリー  
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（2）AHPによる評価作業   

AHPによる総合評価の主な手順は，①評  

価要素項目の抽出および体系化，（診要素項  
目の重みづけ，③代替案の総合得点評価の  
3段階からなっている   

コミッティでは，まず評価要素は既存調  
査などを参考にして網羅的に列挙し，要素  

の独立性に配慮しながら’トウリー構造状に  

整理した．トウリーは評価を進めていく各  

段階においても常にフィードバックしなが  

ら修正を加えた．それによって最終的に決  

定された評価トウリーは図－2に示すとお  

り3層の構造となっ■た．第1層は建設，運  

航，利用，立地地域への影響，他地域への  

影響の5つの大項目から構成されている．   

次に，トウリーを構成する要素の重みづ  

けを行った．重み付けは部分トウリーご と  

に各要素の大小関係を決定するものであ  
る．オリジナルAHP（相対評価法）では部  

分トウリー内の各要素の一対比較により評  

価者の価値基準を数値化する．つまり，上  

層の要素を構成する下層項目を比較し，  

「（上層の）要素を支配する要因として，  

（下層の）一対の要素間のどちらがどの程  

度重要か」を問い，要素周の比例尺度を保  

持するように相対重要度を固有値計算によ  

り算出するものである．コミッティでは，  

トウリー内の大項目および中項目の上2層  

る承認を経て決定した．また，一対比較法  

での結果の妥当性検証を目的に，大項目お  

よび中項目での各部分トウリーでは，要素  
に評点をつける配点法による重みづけを併  

用した．   

次に，代替案の総合得点を算出した．総  

合化は，重み付き線形和関数によりなされ  
た．重みは上述の結果を部分トゥリーご と  

に和が10になるように基準化した．一方，  

代替案の評価値は，トゥリー最下層の小項  
目ごとに既存調査などの結果に基づいた絶  

対評価値などを4段階の評点に基準化して  

得点化した（概ね「4点：特に優れてい  

る，3点：優れている，2点：普通，1  

点：劣っている」とした）．この最下層得  

点とその要素の重みの積を全最下層要素に  

ついて算出し，部分トウリーごとに合計し  

て上位層要素の得点とした．同様に順次上  

位層の重みと得点の積を合計し，全体トウ  
リーの総合得点を代替案ごとに算出した．   

（3）総合評価の結果   

図－3は，候補地代替案ごとの総合得点  

および大項目の得点シェアの結果を示した  

ものである．結果は評価者（メンバー）別  

と評価者5人の平均値を示している．繹果  

はメンバー全員の得点においてケース1が  

最も高くなり，国際空港の立地箇所として  
について一対比較による重  

みづけを行った．最下層の  

小項目は極めて専門的な項  

目が並んでおり，既存の調  

査等によるデータによって  

客観的に明らかにされてい  

るものも多い．またメンバ  

ーは有識者ではあるものの  

それらのすべてに対する高  

度な知識を備えているわけ  

ではない．そこで，最下層  

はメンバーの価値判断によ  

らず，統計データや専門家  

等のヒアリング結果をもと  

に別途評点（配点法によ  
る）をつけ，メンバーによ  

図－3 総合得点評価結果   
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最適との結果であった．配  

点法による重みづけ法の場  

合も同様であり，結果の妥  

当性を裏付けるのに役立っ  

た．各代替案を項目ごと・に  

見てみると，建設条件はケ  
ース6が最も得点が高く，  

運航灸件はケース4および  

5，利用■条件はケース1，  

立地条件および他地域への  

波及効果条件はケース1お  

よび2が高い得点であっ  

口1．空電認定の肝毎軍由と．してはとちらがどの包皮良好であると考えますか†  

日田A  口付A  か○ウA  ややA とちちとい・慮○い  やヤ8  かOb8  仏椚  

田1－1．  ロ取払件（l）   

口l－2，  日陰色好（1I   

口1－3．  ロ改頁仔（l）   

口l■．  m凸仔（り   

口l・5．  日払凸停¢）   

口1・屯．  芭血色停（2）   

ロト丁．  重圧負件（2）   

昂1ヰ．  刊用鈷件（3）   

周l・9．  利用凸拝（3）   

口l－川．   五色n墳での田口（d）  

闇－4 繰り返しアンケ濾睦の問答例  

た．このような分析により，メンバーの価  

値判断の相違や総合評価結果への各要素の  

影響度などを把握することが可能となり，  

コミッティでの意見集約および第三者への  

説明し易さの向上に極めて有効であった．   

コミッティでの評価作業は，要素項目の  

重みづけと代替案の総合得点評価の手順を  

数次にわたり繰り返し実施した．評価項目  

体系および得点評価結果を評価者の直感や  

知見による判断により近づけるために行っ  

たものである．評価要素およびトウリーは  

適宜要素の追加や省略，グループ化を行っ  

て最終トウリーを決定した．重みづけ作業  
は，各メ 

答結果およびそれによる総合得点評価結果  

を提示し，それを参考にして繰り返し一対  

比較アンケートを実施した（図－4参  
照）．このアンケートから得点計算に至る  

一連の作業はパソコンを利用した支援シス  

テムを構築したことにより，会議の中で即  

座に計算結果を示すなど効率よく評価作業  

を進む流ことができ，また討議の円滑な進  

行にも貢献した．つまり，この繰り返しプ  

ロセスを通して，コミッティに与えられた  

候補地選定の総合評価問題をより明確にで  

き，評価項目の解釈や言葉の統一，最下位  

層の評価得点などに対するより深い理解が  

促され，信頼性を高めるのに役立った．  

AHPを採用したことは，－短期間でのメンバ  

ー間の意見集約に極めて有効であったと言  

える．  

4。おわりに   

ワイズメン。コミッティは，AHPによる  

総合評価結果に基づき，九州国際空港の最  

適立地の候補地（既存空港の存続条件付  
き）に関する結論を答申した．それに対し  

ては，誘致に力を注いできた一部の地元関  

係者から若干の反対が表明されてはいる．  

この結論は当時の状況下での5人の有識者  

による判断であり，必ずしも絶対的なもの  

ではない．国際空港整備をとりまく社会。  

経済8政治的状況などが大きく変わること  

があれば，当然のことながら結果も変わる  
ものである．そのような場合には，コミッ  

ティでの検討結果を基に，再度検討を加え  
るような柔軟な対応が必要と思われる．   

最後に，以上を踏まえ九州国際空港の候  

補地選定における総合評価にAHPを採用し  

た成果を整理すると，以下のようにまとめ  

ることができる．  

1）評価要素の明確化および要素間重要度  

に関する評価者の価値判断の定量化を容易  

にした．  

2）メンバー間の価値判断や論点の相違を  

より明確にでき，議論の発散防止と意見集  

約の促進に貢献した．  

3）コミッティでの議論の透明性，結論の  
説明容易性。説得性を向上させた．   
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