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1．はじめに   

本報告は、栃木県の総合計画（県行政全般に渡る五箇年の基本計画）の策定作業の一環とし  
て実施された県民意識調査（平成6年2月）において、『県の将来像』の評価に関してAHP  
手法を用いた事例を取りまとめたものである。この県民意識調査は、県政に対するニーズと、  
栃木県の将来のあるべき姿（将来像）に関する考え方等を把握することを目的とし、学識経験  
者、各種団体役員、企業経営者等を対象に、郵送によって実施されたアンケート調査である。   
この県民意識調査では、県政に対するニーズを把握するために、県政施策に関する「現状の  
満足度」と「今後の期待度」を調査し、両者の関係に基づいてた施策のタイプ分類、および相  
対的な施策の重要度の分析を行っている。また、栃木県の将来像に関しては、AHP手法を用  
いて代替案の評価を行うとともに、施策の重要度と関連付けることにより、将来像のイメージ  
を具体化するとともに、県の将来的な方向に関連した施策の重要度等の分析を行っている。   

ここで、「県の将来像」は、多様な要素を含んだ複合的イメージであり、また、それらを選  
択する上での様々な評価の基準が考えられる。そキで、AHP手法を活用することによって、  

幾つかの評価基準を総合化し、将来像に関するイメージの具体化を試みたものである。   

2．県民意識調査におけるAH Pの実施方法   

（DAH P問題の階層構造   

県民意識調査では、“『県民の一人ひとりが豊かさを実感できる栃木県』を実現するために、  
県の将来像はどうあるべきか”という設問を設け、図1に示す階層構造のもとにAHP手法を  

適用した。ここでは、 

して、「文化振興県」「自然共生県」「生活充実県」「成長促進県」という県政の基本となる  
4つの方向を持った将来像の代替案を設定し、個人の生活に視点を置いた評価基準として、  
「安全で安心できる生活」「快適で便利な生活」「「発展的で活力ある生活」「ゆとりとうる  

おいに満ちた生活」の4項目を設定した。  

【目 標】  【評価基準】  

（生活の豊かさの4分類）   

【代替案】  

（将来像の4方向  

A安全で安心でき  

豊かな栃木県の将来   

C発展的で活力ある生活   

Dゆとりとうる帥に満ちた生活  

ウェイト1（1組）・…‥‥＝ ∴…‥ウェイト2（4組）－……－ 

・……‥－ ウェイト3（1組）・・・…‥：  

図1「栃木県の将来像」選択の問題構造  
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②アンケート調査票におけるAH Pの設問形式   

調査票では、表1に示すとおり、対象者個人がAHPの回答を行う設問形式として、評価基  

準の比較1組、各評価基準からみた代替案の比較4組、計5組の一対比較を行うための回答欄  

を設けた。各組6通り（＝JC2）、合計で30通りの一対比較を行うもので、回答梱の左右に  

示された評価基準及び代替案を、「左側が非常に望ましい」から「右側が非常に望ましい」ま  

での7段階で一対評価する形式とした。   

義1 県民意識調査におけるAH Pの設問形式（調査票の回答脚の例）  

匠4つの評価基準の比較形式ヨ   

口走雲霞萱草語感苫宅貼蓋叢書基数宰幣詣見晶誓絡こ毒筆鴇駆椚竿筆饉た㌘側の  

豊かな「生活像」  豊かな「生活像」  

要非要か要 度要要か要非  

記入例：000の生活  1 － 2 － 3 － 4 － 5 － 6 － 7  △△△の生活  

A．安全で安心できる生活   1 － 2 － 3 － 4 － 5 － 6 － 7   B．快適で便利な生活  

A．安全で安心できる生活   1 － 2 － 3 － 4 － 5 － 6 － 7   C．発展的で活力ある生活  

A．安全で安心できる生活   1 ～ 2 － 3 － 4 － 5 － 6 － 7   D．ゆとりとうるおいに満ちた生活  

B．快適で便利な生活  1 － 2 － 3 － 4 － 5 － 6 － 7   C．発展的で活力ある生活  

B．快適で便利な生活  1 － 2 － 3 － 4 － 5 － 6 － 7   D．ゆとりとうるおいに満ちた生活  

C．発展的で活力ある生活   1 － 2 － 3 － 4 － 5 － 6 － 7   D．ゆとりとうるおいに満ちた生活  

E代替案の比較形式一評価基準Aの場合ヨ  

（DAの「安全で安心できる生活」を裏現する観点から、左右どちらの将来の姿が望ましいですか。  

栃木県の将来の姿  墓褒重義重義嚢  

墨壷墓 要非要か要  
記入例：000県   1 － 2 － 3 － 4 － 5 － 6 － 7  △△△△県  

l．文化振興県   1 － 2 － 3 － 4 － 5 － 6 － 7  2．自然共生県  

1．文化振興県   1 － 2 － 3 － 4 － 5 － 6 － 7  3．生活充実県  

1．文化振興県   1 － 2 － 3 －・4 － 5 － 6 － 7  4．成長促進県  

2．自然共生県   1 － 2 － 3 － 4 － 5 － 6 － 7  3．生活充実県  

2．自然共生県   1 － 2 － 3 － 4 － 5 － 6 － 7  4．成長促進県  

3．生活充実県   1 － 2．－ 3 － 4 － 5 － 6 － 7  4．成長促進県  

3．AH Pによる「県の将来像」の分析結果   

（DAH P問題の回答状況   

県民意識調査は、1，604名を対象として実施し988名より回答を得たが、AHPを用いた設問  

に関しては、988名中73名が無回答（記入なし）であった。また、回答のあった915名について  

も、適合性の基準をC．Ⅰ．≦0．15とした場合の有効回答が292名（31．9％）、C．Ⅰ．≦0．20とした場合  

の有効回答が491名であった。このため、0．20＜C．Ⅰ．≦0．50の範囲の回答について修正を行い、  

全体で797名を有効回答として集計。分析を行った。  
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OAH p におけるウェイ トの 計算結果 
AHP の最終計算結果 てある評価基準及び代替案のウェイ ト は、 図 2 及び 図 3 に示すとおり 

である。これらの計算方法は、個人別 に AHP のウェイ ト を算定し平均値を求める方法によっ 
た。これによると、県の将来像の 44 つの代替案のウェイ ト は大きな差はないが、優先順位 とし 
て、 坐活 充実 県 、自然 共坐県 、文化振興 県 、成長促進県の 順 となることが示された。 

図 2  評価基準 ( 生活の豊かさ ) のウェイ ト 図 3  代替 案 ( 将来像 ) のウェイ ト 

O 個 みの代替案を重要視する回 苔 者のグループによる分析 
全体の平均値では T 県の将来像山の 4 つの代替案のウェイ ト は比較的接近した値となっが、 

個人別 の評価でみると、いずれかの代替案のウェイ ト が高くなる傾向がみられる。そこで、優 
先する ( 最も高いウェイ ト とする ) 代替 案 ごとに回答者を 4 つのグループに分類し、この グル 
―プ ごとに、評価基準及び代替案のウェイ トの 計算を行った。 

( 代 替 案 ) A  (%)  0  10  20  30  x 

「 I ・文化振興 県 」を優先 U]K( 13 ・の 

「 2 ・自然 丼生県 」を優先 245(  30 ・ め 

「 3 ・生活充実 県 」を優先 242(  30 ・の 

「 4 ・成長促進 県 」を優先 146( 18 ・ 刃 

4 つの代替案とも同じ 33( 4 ・ U 2 ～ 3 の 代替案が同 t@  20( 2 ・ 5 ） 

合計 ( 有効回答者数 ) 797(100 ・の 

図 4  各代替案を優先する回答者数と割合 

表 2  各代替案を優先するグループ別 のウェイ ト 

グループ 文化振興 自然共生 生活充実 
県を任先 県を優先 県を優先 

人 
項 目 斗 11 人 245 人 242@@ 

  長を 

M 
上山 

LOO 

成県 

259 730 l24 

  

000 

4 ・ 「県の将来像」と期待される県政施策 
以上の AHP のウェイ ト に関する算定結果 と、県民意識調査のもう―つの重要な設間である 

「県政の満足度と期待度」の分析結果 を組み台わせることで、 T 県の将来像山の代替 案 ごとに 
期待される県政施策の優先順位 等を分析した。分析の結果 は表 3 に示され、各代替案にとって 
重要であると想定される県政施策が上位 のランクに位 置付けされ、 ・ それら施策と相反する要素 
を持った施策が相対的に下位 に位 置付けられる。この施策の順位 付けによって、各代替案の イ 
メージについても、より具体的な傾向が把握された。 
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表3 「県の将来像」の代替案ごとにみた県政施策の重要度のランク区分  

重要度  全 体 平 均   文化振興県   自 然共生県   生活充臭県   成長促進県   

・下水道   ◎道路・交通機関  ◎ゴミ処理   ・道路・交通機関   ・下水道  
◎都市景観   ◎自然環境保全   ・下水道   ・道路・交通機関  

ランク5             ・ゴミ処理           ・道路・交通機関  ◎文化の振興   ・下水道   ・ゴミ処理   ・都市景観  
・都市景観   ・ゴミ処理   ・都市景観   

・自然環境保全   ▽下水道   ◎公害防止   ・都市景観   ◎イメージアップ  

・公寄防止   ・自然環境保全   ▽道路・交通機関   ・イメージアップ  ▽ゴミ処理  

ランク4                        ・イメージアップ  ・高等教育（大学等）  ◎障害者福祉対策  ・地域ぐるみの福祉  ◎高等教育（大学等）   ・地域ぐるみの福祉  ◎生涯学習社会形成  ・地域ぐるみの福祉  ・高齢者福祉  ・まちおこし  

・昏少年の健全育成  ・昏少年の健全育成  ・高齢者福祉  ・青少年の健全育成  

・高齢者福祉   ・高齢者福祉  ・青少年の健全育成  ・地域ぐるみの福祉   
・地域ぐるみの福祉  

・高等教育（大学等）   ・イメージアップ  ・文化の振興   ・軸受定Ⅷ安着鵬   ◎高度技術産業  
・児童福祉   ・公書防止   ◎資源エネルギー   ・青少年の健全育成  ◎商工業・観光  
・障奮者福祉対策  ◎国際交流の推進   ・児童福祉   ▽自然環境保全   ・児童福祉  
・文化の振興   ・まちおこし   ・公平公正な社会  ‘過疎対策   ▽公害防止  
・弓娼安定瀾緒臓   ・児童福祉   ・高等教育（大学等）   ・障害者福祉対策   ・文化の振興  

・公平公正な社会   ・障害者福祉対策   ・交通安全   ・公害防止   ・障書者福祉対策  
・まちおこし   ・納安定・滑珪者鮎   ▽イメージアップ  ・まちおこし   ・過疎対策  

・公園緑地   ・医療   ・雇用の安定・拡大  ◎国際交流の推進  
ランク3                                                                               ・過疎対策           ・公園緑地   ・医療   ・公園緑地   ・児童福祉   ・公園緑地  

・雇用の安定・拡大  ・公平公正な社会   ・過疎対策   ・高等教育（大学等）   ・雇用の安定・拡大  
・交通安全   ・コミュニティ活動  ・生涯学習社会形成  ■公平公正な社会   ・公平公正な社会  
・資源エネルギー   ・学校教育（紳高）   ◎生活衛生   ・医療   ▽高齢者福祉  
・生涯学習社会形成  ・生活衛生   用厳定・鞭者腿   ・生涯学習社会形成  ・交通安全  
・医療  ・公園緑地   ▽自然環境保全  
・国際交流の推進  ・交通安全  ▽補安定・鞭着艦  

▽文化の振興  ・スポーツ・レ州エうヨン旗  
・住宅宅地  ・資源エネルギー   

・生活衛生   ・資源エネルギー   ・雇用の安定・拡大  ・国際交流の推進  ▽生涯学習社会形成  
・住宅宅地   ▽交通安全   ▽まちおこし   ・資源エネルギー  ▽医療  
・商工業・観光   ・スポーツ・レ州エーション麓策  ◎農林水産業   ・商工業・観光   ・住宅宅地  
・高度技術産策   ▽過疎対策   ・住宅宅地   ・生活衛生   ・コミュニティ括勤  
・コミュニティ活動  ・商工業・観光   ・国際交流の推進   ・高度技術産業   ・学校教育（小帽）  

・学校教育（小帽）   ・住宅宅地   ・コミュニティ活勤  ・学校教育（小鴨）   ▽生活衛生  

ランク2                                                                    ・ス宗一ツ・レクリエーション透嶺  ▽雇用の安定・拡大  ・スポーツ・レクリエーション箆嶺  ・コミュニティ活動  ・幼児教育   ・農林水産某  ・高度技術産業  ・学校教育（小帽）  ・スポーツ・レクリエーション垣策  

・幼児教育   ・健康づくり  ・商工策・観光  ・虚林水産菓   
◎幼児教育  ・高度技術産莫  
・農林水産業  ・幼児教育  

・健康づくり  
。自然災害防止  

・健康づくり   ▽自然災番防止   ・防犯・防火   ・幼児教育   ▽農林水産業  
▽防犯・防火  ・健康づくり   ・防犯・防火  

Ⅷ             ・自然災害防止          ・防犯・防火  ・防犯・防火  ・自然災沓防止  
・自然災害防止  ▽健康づくり  

◎：全体平均と比較して重要度の増加が大きいもの。 ▽：全体平均と比較して重要度の減少が大きいもの。   

5．おわりに   

栃木県では、毎年、「県政世論調査」が実施されており、県民が求める重要施策については  

ある程度の序列を持って把握してきたところであるが、今回の分析により、県の将来的な方向  

にそった施策の重要度が分析され、今後の施策の組み立てに有効な資料が得られたものと考え  

る。一方、将来像の評価へのAHP手法の適用は、回答方法（一対比較）そのものが一般に馴  

染みのない形式となり、回答率が低下したという問題点を残したが、結果的には、代替案とし  
て設定した4つの将来像の相互の関係が比較的明確に把握され、施策の重要度と関連付けるこ  

とで、代替案そのもののイメージをより鮮明にすることができた。また、将来像と県政施策の  

関連についても分析を行うことができた。以上の調査。分析は、経年的な調査によって変化を  
見ていくことに一つの意義があると考えられ、今後、同様の調査が必要である考えられる。  
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