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おり［9］，特にここ数年，これらの技術を導入しよう  

とする動きが活発化しはじめている．   

以上のことを背景に，本稿では，「売場貸業」とし  

ての百貨店であっても実施可能である店舗管理に焦点  

を当て，顧客にとって魅力的な売場を構成するための  

手法を提案する．この手法は，ID付きPOSデータに  

データマイニング技術を適用することによって可能と  

なる．   

本稿の構成であるが，節2において，今回の事例研  

究で利用したデータについての簡単な基礎分析結果を  

示す．節3では，魅力的な店舗配置を実現する手法に  

ついて説明する．そして節4にて，提案する手法を実  

際のデータに適用して得られた結果についての考察を  

行う．最後に節5にて，まとめと課題について述べる．  

2．分析対象データ  

分析対象のデータは，ある百貨店1店舗における  

2001年1年間のID付きPOSデータ（顧客購買履歴  

データ）である1．この百貨店では，会員カードを配  

布しており，今回利用した購買データに含まれている  

顧客人数は約27万人である．   

売場の区分として，食料品，婦人服，紳士服，子供  

用品，家具，家庭用品，スポーツ，食堂など多様な部  

門が存在するが，今回の分析では婦人関連部門（婦人  

服，婦人服飾，婦人洋品の3部門）を対象とした．婦  

人関連部門で1回でも買い物をしたことのある顧客は，  

27万人のうち10万人で37％を占めている．また，婦  

人関連部門の総売上は，全体の約37％で，食品部門  

に次いで高い売上を示しており，経営的に見て重要な  

部門であると言える．   

図1に婦人関連部門に属する店舗のフロア2構成が  

1．はじめに  

近年の百貨店業界は，大手百貨店の倒産に見られる  

ように，不況にあえいでいる．多くの百貨店では，テ  

ナントとしての外部企業に店舗の運営を委託しており，  

テナント店舗の売上比率は，百貨店全売上の90％に  

まで達しているといわれている［5］．近年の百貨店業  

界の不振の一因は，多くの百貨店が「売場貸業」にな  

ってしまったためであるとも言われている．このよう  

な状況からの脱却を図ろうと，いくつかの百貨店では，  

委託による売場の比率を下げ（自主運営売場の比率を  

上げ），本来の小売業の形態に立ち戻ろうとする動き  

もある．しかしながら一方では，売場貸業からの脱却  

は容易ではなく，むしろ売場貸業を前提として，店舗  

の出退店管理や効果的なフロア内での店舗配置を積極  

的に進め，経営の合理化を図るほうが現実的であると  

いう意見もある［8］．   

一方で，急速なコンピュータ技術の向上に伴い，多  

くの百貨店では会員管理とPOSシステムを連動させ，  

顧客購買履歴データ（いわゆるID付きPOSデータ）  

を蓄積しはじめている．このデータを利用することに  

よって，よりきめ細かなデータ解析が可能となり，ビ  

ジネスに有用な知識を獲得できることが期待されてい  

る．しかしID付きPOSデータは，従来の部門管理  

による集計データに比べ，飛躍的にデータ量が多くな  

る．そこでKDD（大規模データベースからの知識発  

見）やデータマイニングといった技術が注目を浴びて  
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1日本OR学会MDA研究部金平成14年度データ解析コ  

ンペティションより提供されたデータを用いている．  

2 この百貨店は三つの館で構成されており，ここでフロア  

とは，同一階の同一館の売場のことを指す．  
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図1婦人関連部門のフロア構成  

図2 顧客分類に基づいた人数分布  

表1来店回数と購買金額の5分類  

クラス  来店回数   購買金執筋間   

5   6回以上   ￥25，850以上   

4   4，5回   ～￥25，850   

3   3回   ～￥15，750   

2   2回   ～￥10，050   

1回   ～￥5，950   

示されている．一つのマス目は一つの店舗を表してい  

る．ただし，マス目の位置は，実際の店舗の位置とは  

無関係である．この百貨店では，4階から6階のフロ  

アに多くの婦人関連部門の店舗が集中している．各フ  

ロアにおける店舗数は図中のとおりである．この図を  

見てわかるように，店舗の構成は，部門をフロアで輪  

切りにする（同じ部門の店舗を同一フロアに配置す  

る）傾向にあり，顧客にとって魅力ある売場を作ると  

いう観点から見れば，店舗のフロア配置に工夫の余地  

があると思われる．   

次に，各顧客の来店回数と訪問当たりの購買金額に  

ついて，全10万人の顧客を五つのクラスに分類した  

（表1）．分類は，各クラスの人数が可能な限り均等に  

なるように行った．   

これら二つのクラス分類に基づき，顧客の人数分布  

と総売上分布を見てみると，それぞれ図2，3のよう  

になる．   

図2に示されるように，1年間での来店回数が1回  

もしくは2回の顧客が圧倒的に多いことがわかる．図  

3は，それぞれのセルに分類された顧客が，合計でど  

れくらいの金額を支払っているかを示したものである．  

川2（38）  

図3 顧客分類に基づいた総売上金額  

図4 優良顧客の定義   

当然ながら，来店回数，売上金額ともに高い顧客が全  

体の売上の多くを占めていることがわかる．   

図4は，今回採用した二つの基準によるマトリック  

スであるが，灰色で示した六つのセルに分類される顧  

客は，来店回数，購買金額ともに高く，百貨店に対す  

る貢献度が非常に高い顧客であり，これらの顧客を，  
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「優良顧客」と定義する．   

優良顧客に属する顧客人数は，全体の約17％であ  

る．一方で，優良顧客の購買金額合計は全体の約  

60％に達している．   

百貨店としては，顧客にとって魅力あるフロアを構  

成するに当たっては，売上貢献度の高い優良顧客の購  

買行動をより重要視する必要があるであろう．そこで  

本分析では優良顧客の購買データのみを利用すること  

にした．   

以上で見てきたように，本分析は，4，5，6階に位  

置する婦人関連部門を対象とし，優良顧客に分類され  

る約1万8千人の顧客購買履歴データを用い，116店  

舗の7フロアヘの配置問題について考えていく．  

3．分析枠組  

本節で対象とする問題は，分析対象となる116店舗  

を七つのフロアにいかにして配置するかというもので  

ある．配置の組み合わせ方は，どのような特徴をもっ  

たフロアを構成するかによって異なってくるが，以下  

に示すような方針が考えられるであろう．  

1）関連の高い店どうしをできるだけ同一フロアに  

配置する．   

2）訪問顧客の年齢層が同じ店を同一フロアに配置  

する．   

3）扱い商品単価が同程度の店は同一フロアに配置  

する（高級商品を販売する店を集めて高級フロ  

アを構成する）．   

4）同一部門に属する店舗は同一フロアに配置する．   

どの方針を選ぶかは，百貨店の考え方に依存してく  

ると考えられる．本研究では，紙面の都合および説明  

の簡潔さを理由に，方針1）と2）のみに絞って説明  

を行うが，本研究で我々が開発したシステムでは，  

様々な目的の設定も可能である．   

以下では，節3．1，3．2にて方針1）と2）について  

の目的関数を定式化し，これら目的関数による多目的  

最適化問題を考える．そして節3．3にてその妥当性に  

ついて検討する．本研究ではこの間題について遺伝的  

アルゴリズムを適用するが，節3．4では，その方法に  

ついて簡単に説明していく．   

3．1店舗間関連度   

関連の高い店どうしを同一フロアに配置するに当た  

って，店舗間の関連性の強さをいかにして定義するか  

を考える．   

百貨店内での店舗を小売店における商品にたとえる  

2004年2月号  

ことにより，店舗間関連度にマーケットバスケット分  

析［1］で利用される指標を用いることができる．マー  

ケットバスケット分析では，商品間の関連性の強さに  

ついて，確信度（C明知物購），支持度（動静弼），  

興味値（加ゎ柁ぶわ，上昇値（⊥折）など様々な指標で  

表すことが提案されている［10］．どの指標を利用する  

かは，分析領域に依存するといわれているが，ここで  

は劫Je柁S′［3］を利用することにした．   

その理由は，血′g柁SJはマーケットバスケット分析  

で一般的に広く利用されている⊥折値［2，4］と同等  

であり，またCoク所dg乃Cgをはじめとするその他の多  

くの指標においては，商品間の方向性を考慮する必要  

があり，分析が複雑になるためである．   

加ゎ柁5Jについて説明するために，図5を例として  

用いる．ある期間に百貨店に訪れた顧客1000人につ  

いて，店舗グを訪れたことのある顧客が200人，店舗  

ノを訪れたことのある顧客が100人，そしてそれらの  

顧客のうち，才，ノ両店舗とも訪れたことのある顧客  

が40人いたとする．   

このとき，J乃ね柁S′とは式（1）で表される．  

P（ブ＜力  
（1）  J乃ねγ2SJ   

P（オ）・P（ノ）   

ここでP（オ），P（ノ）は，顧客が店舗オおよび店舗ノを  

それぞれ訪れる確率を表し，図5に示された人数を当  

てはめると，P（才）＝200／1000で0．2，P（ノ）＝100／1000  

で0．1と計算される．分子のP（ブ＜ノ）は，オ，ノ両店  

舗とも訪れる確率を表しており，P（オ＜ノ）＝40／1000  

で0．04と計算される．そして加ゎ柁S′の値は，0．04／  

（0．2・0．1）で2と計算される．   

式（1）は，顧客が店舗才，ノをそれぞれ独立に訪れる  

確率から期待される同時訪問確率（分母）に対する，  

実際に観測された同時訪問確率（分子）の比を表して  

おり，その値が1より大きければ2店舗間の関連性が  

●  

図5 2店舗の来店顧客人数分布  
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高く（正の関連），1より小さければ関連性が低い  

（負の関連）ことを意味する．図5の例では，店舗オ  

と店舗ノの同時訪問確率を見ると，期待される確率に  

比べ，実際に観察された確率が2倍高く（加ゎ柁∫′が  

2），両店舗の関連度は強いと解釈される．   

九庇照扉の最小値は0で，オ，ノ両店舗を同時に訪問  

した顧客がいない場合，すなわち式（1）の分子が0のと  

きに最小値をとる．一方で式（1）の分母が非常に小さい  

数の場合，加ゎ柁Sfの値が極端に大きくなる．例えば，  

図5において，Z，ノ店それぞれの訪問人数が1人で，  

かつ，両店を訪れた人数も1人であったとすると，  

九庇明扉の値は1／1000／（（1／1000）・（1／1000））＝1000と  

いう意味のない非常に大きな値となる．この間題を回  

避するために，P（ブ）・P（ノ）がある閥値αより小さいと  

きは，加ゎ柁5′の値を1とする．これにより，次に説  

明する目的関数の最大化には一切貢献しないことにな  

る．J乃ね柁Sfを式（2）に示されるように定義しなおす．  

次に，店舗才をフロア々に，店舗ノをフロア／に配  

置するように，店舗間関連度（力z≠e柁5オ）を用いて，  

店舗の最適配置のための目的関数ムを以下のように  

定式化する．   

＾＝maXimize ∑∑∑∑I（i，j）・d（k，l）・Xik・Xjl                     ～ J 点 上  
（3）  

subjectto ∑xik＝1foralli 烏  

∑J～烏＝C烏for all々  

∬沌＝0，1for allグ，点  （6）   

ここで∬摘およびJ力は店舗才をフロア々（店舗ノ  

をフロアハ に配置すれば1をとり，そうでなければ  

0をとる（式（6））．一つの店舗は一つのフロアにのみ  

配置されるものとする（式（4））．また，フロア々には  

c々で表される数の店舗を配置するものとする（式（5））．  

C烏の実際の値は，図1に示されている．   

d（々，／）は，フロア々とフロアJの近さを表してい  

る．フロア間の近さは，距離が近いほど大きな数値を  

与える．本分析では，同一フロア間は1，それ以外は  

0と設定した．フロア問の近さは，ユーザにより変更  

することが可能で，例えば隣接フロア間の近さを0．5  

と設定するなどのエ夫も可能である（表2）．   

目的関数ムを最大化するような店舗配置を求める  

ことによって，正の関連の高い店舗は同一フロアに，  

そして負の相関の高い店舗は異なるフロアに配置され  

るようになる．   

3．2 フロア年齢適合   

次に，二つ日の目的関数ムとしてフロア年齢適合  

について考える．ユーザは，フロアごとに，ターゲッ  

トとする顧客年齢（ターゲット年齢と呼ぶ）を決める．  

この設定にできるだけ通した店舗を配置することを目  

的とする．この目的関数を用いることによって，若者  

向けの店舗と年配者向けの店舗が混在することを防止  

し，売場に統一性を持たせることができる．フロア年  

P（オ＜ノ）  
げP（グ）・P（力≧α  

P（オ）・P（ノ）   九庇邪扉（才，ノ）  （2）   

1   げP（才）・P（ノ）＜α  

この定義により，顧客が店舗オ，ノをそれぞれ独立  

に訪れる確率から期待される同時訪問確率P（オ）・P（ノ）  

が低い店舗間の関連性は無視されることになる．本分  

析では，閥値αを0．005としている．   

図6に全店舗ペアについてのP（才）・P（ノ）（縦軸）と  

九庇照扉（横軸）との関係を散布図で示している．図  

中の各点は，各店舗ペアに対応している．P（オ）・P（ノ）  

の値が0．005を下回る（図中の横線より下側）と，  

劫ね柁SJの値が極端に大きくなるケースが多くなって  

いることが確認できる．これらの店舗ペアの店舗間関  

連度は1となり，これらの関連は無視されることにな  

る．  

表2 フロア間の近さマトリックス  

6C   0  0  0  0  0  0  1   

0  2  4  6  8  10  

Interest  

図6 f）（オ）・P（ノ）と加古g柁Sfとの関係   

相4（40）  オペレーションズ・リサーチ   
© 日本オペレーションズ・リサーチ学会. 無断複写・複製・転載を禁ず.



図8は，式（2）で定義された加ゎ柁SJ別に店舗ペア数  

を示したものである．横軸にJ乃ね柁5fの範囲が0．5刻  

みで示されており，縦軸は，各加ゎ柁S′の範囲にある  

店舗ペアの数である．式（2）で定義したように，  

P（グ）・P（ノ）が闘値α（0．005）より低い店舗ペアにつ  

いては省いている．また，棒グラフの上部（灰色模  

様）は，同一フロアに配置されている店舗ペア数を表  

しており，下部（無地模様）は，異なるフロアに配置  

されている店舗ペア数を表している．   

目的関数ムでは，店舗間関連度の低い（血ね柁5≠＜  

1）店舗ペアは異なるフロアに配置し，店舗間速度の  

高い（加ゎ柁S′＞1）店舗は同一フロアに配置すること  

を目的とするが，現状の配置を見ると，店舗間関連度  

が低いにも関わらず同一フロアに配置されていたり，  

店舗間関連度が高いにも関わらず異なるフロアに配置  

されている店舗ペアも多く確認できる．このことから，  

店舗間関連度に関する目的関数を考えることは意味あ  

ることと言える．   

一方で，図9は，各フロアに配置されている各店舗  

に来店した顧客の平均年齢および年齢の標準偏差につ  

いてのグラフである．グラフは各フロアごとに表示さ  

れており，図中の一つの点は一つの店舗に対応してい  

る．各グラフのスケールはすべて同一で，横軸は平均  

年齢（原点40，最大値70）を示しており，縦軸は年  

齢の標準偏差（原点7，最大値15）を示している．ま  

た各グラフの右下の数値は，各フロアにおける店舗の  

平均年齢の幅（最大値から最小値を引いた値）を示し  

ている．  

齢適合についての目的関数を以下のように定式化する．  

∑（α「一ん）2・∬沌  

） 
（7）  

（8）  

（9）  

j；＝minimize  
C烏  

subjectto E．rik＝1fora11i 々  

∑ェi々＝C烏forall々  
Z  

J葎＝0，1forallグ，点  （10）  

ここで，α才は店舗オに来店したことのある顧客の平  

均年齢で，才烏はフロア々のターゲット年齢を表し，  

c烏は，フロア々の店舗数を表している．   

この目的関数は，各フロアに配置された店舗の顧客  

平均年齢とそのフロアのターゲット年齢との差の二乗  

値の平均をフロアごとに計算し（平均年齢差），各フ  

ロアの平均年齢差の合計値を最小化するというもので  

ある．   

各フロアのターゲット年齢については，ユーザの考  

えに応じて調整可能であるが，今回の実験では，図7  

に示される値を用いた．   

3．3 多目的最適化問題適用の妥当性   

ここで，現状の配置における店舗関連度および各店  

舗の対象顧客年齢について確認することによってん  

ムによる多目的最適化問題を考えることに意味がある  

ことを示す．  

●  

A館   B館   C館   

6階   60歳   55歳   60歳   

5階  40歳   55歳   40歳   

4階   40歳  

図7 各フロアのターゲット年齢  
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図9 各店舗が対象とする顧客の平均年齢および標準偏差  
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6Aのように，比較的，顧客の年齢層に偏りが見ら  

れる（平均年齢の幅が比較的小さい）フロアもある一  

方で，5A，4A，5Cのように年齢層のばらつきが大  

きいフロアも見られる．また同じ年齢層の店が異なる  

フロアに配置されていることも確認できる．このよう  

に，平均年齢だけを見ると，年齢適合度に関する目的  

関数ムを考えることは意味あることと言える．   

しかしながら一方で，年齢の標準偏差について見る  

と，ばらつきの比較的高い店舗も多く見られる．これ  

は，顧客の年齢分布について，二山分布や横長の分布  

になっているのではないかと考えられる．このような  

ケースが多い場合は，顧客年齢の平均値を，店舗が対  

象とする顧客年齢の代表値とすることに問題となる．   

そこで全店舗の年代別人数分布を確認することにし  

た．まず，15歳代から95歳代までの5歳きざみの年  

代別人数割合から作られる17次元ベクトルデータを  

各店舗別に作成し，そのデータに対してk－meanS法  

でクラスタリングを行い，全店舗を四つのグループに  

分類した．それぞれのグループに属する店舗の年代別  

人数分布を図10に示している．図中の各折線は各店  

舗に対応している．横軸は年代（最左15～20歳，最  

右95～100歳）を示しており，縦軸は人数割合（原点  

0，最大値0．35）を示している．縦線は，各グループ  

における平均年齢を表しており，その数値が横に示さ  

れている．またグラフの右下には各グループに属する  

店舗数が示されている．   

グループ（b），（C），（d）は，おおむね単峰の分布を示し  

ており，平均値によって各店舗が対象とする顧客の年  

齢を代表することに問題はないと言えるであろう．   

グループ（a）は二Ⅰ＿山分布（25～35歳と50～60歳にピ  

ークがある）を示しているが，本ケースでは，以‾Fに  

示す理由により，グループ（a）の店舗についても顧客の  

平均年齢によって，店舗の対象顧客年齢とすることに  

した．   

グループ（a）に属する店舗のみ若者層の割合が他のグ  

ループに比べ多く，明らかに他のグループとは異なる  

年齢層を対象とした店舗であると考えられる．また，  

平均年齢も他のグループに比べ低く，例え平均年齢を  

店舗の対象顧客年齢としても，このグループに属する  

店舗は，ターゲット年齢の低いフロアに配置され，他  

のグループに属する店舗とは異なるフロアに配置され  

るようになる．   

以上に示したように店舗関連度およびフロア年齢適  

合度ついての目的関数八，力に関する多目的最適化問  

題を考えることは十分に意味があると言える．   

3．4 遺伝的アルゴリズム   

カ，力で示される二つの目的関数で表される多目的  

最適化問題について遺伝的アルゴリズム（多目的  

GA）を用いてパレート最適解（いずれの目的関数の  

改善も他の目的関数の劣化なしには実現できない解）  

を求める．   

遺伝的アルゴリズムとは，生物進化の原理に着想を  

得たアルゴリズムであり，確率的最適化の一手法であ  

る［6］．本分析で用いた多目的GAは，文献［7］にお  

ける方法に従い，ランダムに作成した異なる遺伝子を  

持つ個体数500からなる個体群について100世代まで  

交配を行った．個体選択ではランキング選択法を採用  

し，交叉確率0．6，突然変異確率0．05で計算した．   

次に，本分析で用いた遺伝子型へのコーディング方  

法，致死遺伝子への対応方法，および突然変異の方法  

について簡単に示す．   

3．4．1コーディング   

GAでは解を遺伝子として表現する．本稿における  

問題では，どの店舗をどのフロアに配置するかについ  

ての解を求めるので，図11に例示されるようなコー  

ディングを採用した．   

この図で各セル（遺伝子座）は各店舗を示しており，  

本分析では116店の店舗を扱うので，遺伝子の長さは  

116である．各遺伝子座には，遺伝子としてフロア番  

号が入る．今回の分析で対象としたフロアは七つ（4  

A，5A，5B，5C，6A，6B，6C）で，それぞれ1  

から7の番号に対応している．図11で見ると，左の  

セル（店舗）から，4A，5B，5B，5A，…に配置  

図11解の遺伝子型へのコーディング例  

オペレーションズ・リサーチ   

図10 年代別顧客人数分布  
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よるものである．いずれのパレート解も，現在の店舗  

配置より，二つの目的関数の値について優れているこ  

とがわかる．   

ユーザは，目的に応じて，二つの目的関数の比重を  

検討し，パレート最適解から適切な解を選ぶことがで  

きる．ここでは，ム，力ともある程度優れた解b（▲  

印）および解aについて考察を進めていく．   

図13，14は，各フロアに配置された各店舗が，二  

つの目的関数の最適化にどの程度貢献しているかを，  

解a，解bのそれぞれについて視覚化したもので，各  

フロアに配置された店舗がプロットされている．すべ  

てのグラフのスケールは同一である．   

横軸（原点0，最大値50）は各店舗が目的関数ム  

（店舗間関連度）の最大化にどの程度貢献したかを示  

しており，店舗オの店舗間関連貢献度JC∠は式（11）で示  

される値である．これは，目的関数ム（式（3））におけ  

る店舗gを固定したときの項を表している．この値が  

することを意味する．   

解の探索空間は，単純化して言えば，7116存在し，  

全探索によって最適解を求めることは不可能である．  

そこでGAでは，ランダムに生成された複数の個体  

（解）から，選択，交叉，突然変異のプロセスを繰り  

返すことにより，最通解の探索を試みる［6］．   

3．4．2 致死遺伝子   

式（5），（9）で示されているように，各フロアに配置可  

能な店舗数には制限がある．そのため上記のような遺  

伝子型による表現を採用すると，個体を単純に交叉す  

ると実行不可能解，すなわちフロア内の店舗数の制約  

を破る解（致死遺伝子）が生じる可能性が非常に高く  

なる．そこで本稿では次のような方法をとることにし  

た．   

個体pl，p2から個体sl，S2を得る交叉を考える．  

slはplの前半の遺伝子とp2の後半の遺伝子を受  

け継ぐ（s2はp2の前半の遺伝子とplの後半の遺  

伝子を受け継ぐ）．後半の遺伝子を受け継ぐとき，既  

に受け継がれた前半の遺伝子によってフロア配置可能  

店舗数（c々）を超えている場合は，その遺伝子座を無  

視し，フロア配置可能店舗数の制約を破らない遺伝子  

座のみp2の後半の遺伝子（s2についてはplの後  

半の遺伝子）から受け継ぐ．その後，まだフロアを設  

定していない遺伝子座については，配置可能フロアを  

ランダムに設定する．以上の方法により，できるかぎ  

り親の遺伝子pl，p2の特徴を保ちながら，かつ致  

死遺伝子を持たない個体sl，S2を生成させている．   

3．4．3 突然変異   

各フロアに設定された配置可能店舗数の制約を満た  

しながら突然変異を行うために，本ケースでは，次の  

ような方法を採用した．   

交叉の結果得られた新たな個体について，0．05の  

確率で突然変異を行う個体が選ばれる．次に，その個  

体において，ランダムに二つの遺伝子座を決定する．  

そして，それら二つの遺伝子座の遺伝子を交換する．  

4．分析結果  

以上に示した分析手法を，百貨店の婦人関連部門の  

顧客購買データに当てはめ，その結果得られたパレー  

ト最適解が図12に示されている．   

横軸は目的関数ム（店舗間関連度：値が高いほど最  

適化されている）を表し，縦軸はム（年齢適合度：低  

いほど最適化されている）を表している．また左上隅  

に離れて示された解a（■印）は，現在の店舗配置に  

2004年2月号  

原点から遠いほど貢献度は高い．   

JCど＝∑∑∑け（オ，ノトd（々，／）・∬摘・JJ′           ノ 々 J  （11）   

また，各グラフ内に示された縦線は，あるフロアに  

配置された任意の店舗ダについて，式（11）においてすべ  

てのノに対してJ（才，ノ）＝1としたとき（つまり，すべ  

ての店舗間は，正の関連も負の関連もない）の値JC㌢  

を示している．例えば，6階A館ではJCヂ＝7である．  

グラフ上にプロットされた店舗グについて，JCi＜  

JCチならば，店舗オのムへの貢献度は低く，逆にJC才  

＞JC㌢ならば，店舗オのムへの貢献度は高いことに  

なる．   

一方で，縦軸（原点0，最大値600）は目的関数ム  

（年齢適合度）の最小化にどの程度貢献したかを示し  

ており，店舗才の年齢適合貢献度ACゴは式（12）で示さ  

－ ＼ 解a（現状の配置）  
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図12 パレート最適解  
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解bにおける6Cのフロアに属するすべての店舗の  

年齢適合度への貢献は高く，また店舗間関連度への貢  

献度が高い店も多く，理想的な構成と言える．   

解bの5Aのフロアは，店舗間関連度の高い店が  

多いが，一方で年齢適合度が低い店も多い（丸枠で囲  

われた店舗群）．このような店舗群は，同一フロアに  

配置すべきかどうかは，その他の情報を加味して検討  

することが必要となるであろう．   

その他のフロアはすべて，店舗間関連度に対する貢  

献度の高い店がほとんど見受けられない．これは次の  

ことが原因していると考えられる．節3．1で述べたよ  

うに，ノわね柁S′を式（2）で定義することにより，同時訪  

問確率P（ダ）・P（ノ）が低い店舗間の関連度は無視されて  

いるため，そのような店舗は，年齢適合度でのみ配置  

が決まる傾向にある．このようなケースでは，節3の  

最初に述べたような，その他の目的関数を導入するこ  

とを考えるべきであろう．  

5．むすび  

本稿では，百貨店において魅力ある店舗配置を決め  

るための手法について，バスケット分析や遺伝的アル  

ゴリズムといった技術を利用することによって示して  

きた．そして，その手法を，実際の百貨店における顧  

客購買履歴データに適用し，その妥当性について見て  

きた．   

本手法を利用することで，定式化された目的関数の  

枠内でのみパレート最適解を導出可能であるが，実際  

に現場で利用する際には，最通解としてではなく，む  

しろ参考情報としてとらえるべきで，魅力あるフロア  

構成を考えるための一つのツールとして考えるべきで  

あろう．   

また，本稿では，紙面の都合上，店舗間関連度とフ  

ロア年齢適合の2目的のみを取り上げたが，我々が開  

発したシステムでは二つ以上の目的が設定されていて  

も，パレー ト解を導出できるようになっている．   

本稿で提案した手法を，実際の企業で利用するに当  

たっては，今回利用したデータには含まれていなかっ  

た店舗位置や店舗面積の情報も重要となるであろう．  

またコストの面から見れば，店舗の移動に伴う引越コ  

ストも無視できない．さらに，今回は婦人関連部門の  

みを分析対象としたが，百貨店全体としての魅力を考  

えると，全部門を対象とする必要が出てくる．今後は，  

今回の研究をベースに，これら様々な問題点を考慮に  

入れ，より実用性の高い手法を構築していきたいと考  

オペレーションズ・リサーチ   
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図13 解aのフロア別貢献度  
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図14 解bのフロア別貢献度  

れる値である．これは，店舗オの顧客平均年齢と配置  

フロアのターゲット年齢との帝離度を表している．こ  

の値が原点に近いほど貢献度は高い．   

ACg＝∑（α才一オ烏）2・∬摘              カ  （12）  

解aと解bの図では，店舗の配置が全く異なってく  

るため，各フロア間の直接の比較はできないが，両目  

的関数に貢献している店舗が多くなっていることは確  

認できる．例えば，解aには6B，5Aに店舗間関連  

貢献度の高い店舗がいくつか見られるだけだが，解b  

には6C，5Aに店舗間関連貢献度の高い店舗が多く  

配置されている．また年齢適合貢献度についても，解  

aでは，5C，4Aに年齢適合貢献度の低い店舗が多  

く見られるが，解bにおいては，比較的その数が少  

なくなっている．  
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