
ABCシステムとTOCにおけるパラダイムの相違  

一機械論的世界観と自然生命システム論的世界観一  

岩田 弘尚  

本稿は，ABCシステムとTOCの例係について，パラダイム論の視点からアプローチし，両名の対．1’I二の構l女lを紐解  

くものである．パラダイムとは，・世界を解釈する枠組みであり，異なるパラダイムl汀＝こは共約不可能性が存在している．  

現在，機械論的匪界観とl〔l然／卜命システム論的1世界観という二つのパラダイムが多くの学問分野で認識されている．  

ABCシステムの牧定とTOCの原則をこのパラダイムに照合してみると，lilj肴は機械論的耽牒観に，後苫は自然住命  

システム論的川：界観に依拠していることが判明ける．結論として，ABCシステムとTOCの対立の蜘大】は，共約イ（ljJ■  

能件に求めることができる．  
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務が禿離する「適合性の喪失」と呼ばれる状況が生じ  

た．   

ところが，認識されたこの問題を解決し，新しい生  

産システムに管理会計を適応させるために，彼らは，  

それぞれ異なったアプローチを提唱した．Kaplanは  

Robin Cooperとともに，活動に焦点を当てることに  

よって配賦を精亮教化させ，全部原価計算を改善した活  

軌基準原価計算システム（Activity－Based Costing  

System：以」F，ABCシステム）を提唱した．他方，  

Goldrattは，制約理論（Theory of Constraints：以  

下，TOC）のフレームワークの中で配賦の概念自体  

を否定し，直接原価計算を進化させたスループット会  

計（Throughput Accounting）を提唱した．そこで，  

現在，本特集のテーマの一つであるABCシステムと  

TOCの対立に関して，管理会計論では，長年にわた  

る全部原価計算と直接原価計算の論争の再燃として両  

者の計算技法に焦点を当てた議論が行われ，両者の長  

短を再確認することに終始していることが多い．両者  

の対立を真に理解するためには，計算技法の考察だけ  

では不十分であり，その背景にある思考方法にまで考  

察対象を拡大する必要があるように思われる．その点  

を考慮すると，ABCシステムとTOCの対立は，相  

当根深いところに存在しているのではないだろうか．   

本稿の目的は，ABCシステムとTOCの対立の構  

図を原因から紐解くことである．とりわけ，一つの切  

り口としてパラダイム論からのアプローチを試みたい．  

その目的のために，まず，ThomasS．Kuhnのパラダ  

イム論の意義を明らかにする．次いで，今日の二つの  
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1．はじめに   

1987年，今日の管理会計論に大きな影響を及ぼし  

続けている1冊の警世の書『レレバンス・ロスト』  

［1］がRobertS．KaplanとThomasH．Johnsonによ  

って出版された．そこでは，生産方式などの企業環境  

の変化にもかかわらず，財務報告制度の手続きとサイ  

クルに則って提供される今日の管理会計情事鋸ま，遅延  

し，集約し過ぎで，その上歪められたものであり，経  

営の計画や意思決定にとっては不適切であることが雁  

史研究に基づいて明らかにされている．奇しくもほぼ  

同時期にあたる1983年，“Cost Accounting：The  

Number OneEnemy of Productivity’’［2］と越する  

論文がEliyahuM．Goldrattによって公表された．そ  

こでは，財務会計目的の原佃計算による単位原価や能  

率の尺度が全体最適な意思決定・行動を導かず，部分  

最適化を肋長してしまうとして，伝統的な原佃計算の  

逆機能的な側面が生産上の問題に関連して指摘されて  

いる．   

かくして，JohnsonandKaplanとGoldrattが抱い  

た当初の問題意識は，非常に似通ったものであった．  

すなわち，今日の生産システムが伝統的な管理会計技  

法の確立された時代と著しく異なっているにもかかわ  

らず，多くの企業は旧態依然とした管理会計システム  

を利用し続けている．その結果，管理会計の理論と実  

いわた ひろなお  

専修大学経営学部  
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パラダイム一機械論的11f：界観（mechanisticview）と  

日然竺巨命システム論的1tt界観（naturallivingsystem  

view）一について整理する．その上で，ABCシステ  

ムとTOCの基本的前提を明らかにし，それぞれが立  

脚するパラダイムについて検討する．最後に，ABC  

システムとTOCを二つの異なるパラダイムからとら  

え直すことによって得られる洞察を述べて，結びに代  

えたい．  

2．ThomasS．Kuhnの科学革命  

2．1パラダイムの意義   

パラダイム（paradigm）は，lrTくはPlatoがイデ  

ア（idea）を論じる際に川いたFIJ語である［3］．イデ  

アは，感覚でとらえられる1忙界の事物が，それと照ら  

し合わされることによって，同じ名前を持ったものと  

される基準である．たとえば，美のイデアを基準とし  

て，それに似ている事物がこの感性界において美しい  

ものとされる．Platoは，そうした基準をパラデイグ  

マ（paradeigma：範型）と呼んでいる．また，言語  

学上， パラダイムは範例と訳され，語形変化表を意味  

する．たとえば，「雨が降る」という文の中で，雨の  

代わりに用いることができる「雪」や「葵」などの一  

連の語が存在するとき，それらの語がパラダイムと呼  

ばれる．   

現在，パラダイムというと，Kuhnが言語学上の意  

味を串云用し，科学史の専門用語として定義したものを  

指すのが一般的である．彼は，1962年に『科学革命  

の構造』［5］を著し，その中でパラダイムを二つの意  

味で使朋している．一つは，科学専門家集団の認識論  

的立場が構成されるための自己準拠枠ともなる専門母  

型であり，これが「集団の立場の構成としてのパラダ  

イム」である．すなわち，科学者たちが共通に理解し  

ている一連の考え方，「知の枠組み」である．   

今一つは，記号的一般化，モデル，価値，見本例と  

いう四つの構成要素で説明される専門母型のうち，特  

定の科学者集団によって会得され共有されるにいたる  

見本例であり，これが「共有する例題としてのパラダ  

イム」である．たとえば，語学の学習者が語形変化表  

を見て，より一般の場合における品詞の活用を習うが  

ごとく，科学の研究者は，具体的な問題の解答の模範  

的な例との類似によって，現在扱っている問題を理解  

しようとしている，と考えるのである．ここでは，パ  

ラダイムを広義の前者の意味でとらえ，「ある集団が  

共通して依拠する解釈の枠組み」と定義することにす  
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る．   

2．2 パラダイム・シフト   

Kuhnは，科学研究の過程を三つの時期に分類して  

いる．すなわち，（1）パラダイム成立以前の研究，（2）一  

定のパラダイムに基づいた研究，（3）パラダイムの危機  

と変革の時期の研究，である．パラダイム成立以前の  

科学研究では，その見解が本質的に異なっている学派  

が乱立し対立し合っている状態となる．経営学や管理  

会計学が属する社会科学に関して言えば，「パラダイ  

ムというものがはたしてできているのかどうかさえ，  

まだ問題である」とKuhnは考えている．   

パラダイムを基礎として行われる科学研究は，通常  

科学と呼ばれる．通常科学とは「特定の科学者集団が  

一定期間，一定の過去の科学的業績を受け入れ，それ  

を基礎として進行させる研究」である．これはパズル  

解きと同じである．パズルの特性の一つは，解答があ  

るという点であり，パラダイムは科学者集団に問題を  

選ぶ基準を与え，それに解答があることを保証する．   

だが，パズルは次第に底をついてしまう．パラダイ  

ムは永久に安泰というわけではなく，そのパラダイム  

では対処できない変則事例が蓄積してくる．これがパ  

ラダイムの危機である．こうした危機が「いろいろな  

パラダイムの変種を誘発することを通して，通常科学  

のパズルのルールを緩め，最後には新しいパラダイム  

出現の退を拓く」のである．Kuhnは，これを科学革  

命ないしパラダイム変革と呼ぶ．科学革命は，「古い  

旧いパラダイムが，一部，もしくはすべてが両立しな  

い新たなものに置き換えられる，非蓄積的な発展」で  

ある．   

重要な点は，パラダイム変革の結果として，当該領  

域の基本的前提が劇的に変化してしまうことである．  

さらに，「パラダイム変革が起こるときは，世界自体  

もそれと共に変革を受ける」．これは，ゲシュタルト  

心理学の図地反転図形でたとえられる［5］（図1参照）．   

2．3 共約不可能性   

パラダイムは，その仲界を説明し，行動を予測する   
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な数の小部分に分かつことである．第三は，統合の規  

則であり，その小部分から思想を順序に従って導き，  

少しずついわば階段を踏んで最も複雑なものの認識に  

までのぼっていくことである．第四は，枚挙の規則で  

あり，見落としがなかったと確信しうるほどに，完全  

な枚挙と，全体にわたる通覧とをあらゆる場合に行う  

ことである．つまり，これが複雑な物質・現象も細分  

化・単純化すれば日ずと小身が見えてくるであろうと  

いう「要素還元主義」に基づく「分析的なアプロー  

チ」であり，宇宙を機械－Newtonのいう日大な時計  

什掛け［9］一とみなす「機械論的世界観」である．  

Johnson［10］は，この機械論的仲界観に基づいて行  

われる経営を「結果による経常（Management by  

Result：以‾卜，MBR）」と呼んでいる．「機械論的な  

廿界観を持つ経営者は，企業を機械ととらえ，従業員  

は無当ミ物で機械の歯車だと考えていた．実際，経営者  

のほとんどは，企業が全社的な財務目標を達成する最  

善の方法は，全社的に望ましい結果をもたらすとの観  

ガ．くから個別に割り付けられた数値目標の達成に向けて，  

企業の各構成部分が専念するよう促すことだと今日で  

レ信じてい る．全体は部分の総和に等しいとみなされ，  

部分はそれぞれ独＿立しており，本来r和こはお互いに無  

関係であるととらえられている」．この風潮は，財雅  

業績を計画し管理するために量的な値として財務会計  

情報を利川する■方法，すなわち管理会計が台頭してき  

たことに起I天lしているとされている．標準原価計算，  

一子算管理，事業部制などを想像すれば，これ以上の説  

明は不要であろう．   

しかしながら，そもそも芋縞・地球・自然・社会・  

市場・企業などの胱界は，複雑化すると新しい性質を  

穫得するという特性を本剰畑こ有している．そのため，  

それを分割した瞬l則に，穫得された新しい性質は失わ  

れ，対象を分割する度に大切な何かが失われてしまう．  

これが，‾世界の本質を見極めようとするときに，機械  

論的廿朋観が迫二面する一つの大きな限押である．   

3．2 自然生命システム論的世界観一手段による経  

営   

20世紀に入ると，Albert Einsteinによる相対性理  

論のように，従来の機械論的世界観に基づく科学から  

はみ出る概念が提川されるようになってきた．1和l引こ，  

前述のように機械論的世界観自体の限界も指摘される  

ようになってきた．そこで，宇宙をビッグ・バン以後  

作用している全休系的原理（systemic principles）に  

従って絶えず進化するシステムであると考える「自然  

（5）63丁   

ために役立つ．逆に言えば，あるパラダイムの真中に  

いるとき，他のパラダイムを想像することは困難とな  

る．この点に関して，Kuhnは，共約不可能性（in－  

commensurability）という概念を提示している．共  

約不可能性とは，異なるパラダイムの聞では，根本的  

な土台が異なるので，相互に比較することが不能であ  

り，共通の用語，定理，実験車実についても，直接的  

に比較することができないという考えである．   

Kuhnの著作から引H＝ノてみよう．「ある意味で，  

競合するパラダイムの提唱者は，それぞれ異なった1忙  

界で仕事をしている．そうとしか，説明のしようがな  

い…．異なった1町界で什事をしている科学者の二つの  

グループは，同じ地一たから同じ方向を見ていても，異  

なったものを見ている…．科学者の一ソナのグループに  

説明さえできない法則が，もう一方のグループには直  

観的に自明の理と思える理由はここにある」．以上か  

ら，パラダイムが心理的フィルタの役割を果たしてい  

ると言える．したがって，われわれが何を知覚するか  

は，自分のパラダイムによって決定されると言える．  

これが「パラダイム効果」［6］である．   

ここで少しABCシステムとTOCの対立問題に立  

ち返ってみると，TOCの提昭者のGoldrattは，  

且s叩S O乃 ′ゐβ 乃どのγ 〆 Cの関わ彷玩ね［7］において  

“Paradigm Shift’’と題する章を設け，後述するよう  

に「コストの世界」から「スループットの什界」への  

パラダイム・シフトを謳っている．も しTOCが  

Kuhnの言うところの新しいパラダイムに依拠してい  

るとすると，ABCシステムを含む従来の管理会計論  

が依拠するパラダイムとの問には共約不可能性が存在  

していることになり，両省の対立の原因をパラダイム  

の相違に求めることができると考えられる．そこで，  

次節では，経営における二つのパラダイムについて考  

察する．  

3．経営における二つのパラダイム  

3．1機械論的世界観一結果による経営  

17世紀から今日まで，多くの人々はRene Descar－  

tesに端を発し，Issac Newtonらが形成した世界観  

に基づいて仙界を解釈してきた．その解釈の枠組みは，  

『方法序説』［8］によると，以下の四つの規則に求める  

ことができる．第一は，明証性の規則であり，明らか  

に真であると認められるものだけを寅として受け入れ  

ることである．第二は，分割の規則であり，問題の  

各々をできる限－）多くのしかも問題を解くために必要  
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ずしも従業員一人ひとりが最終顧客と直接的で相ナ7二作  

別のある関係を築けるとは限らない．むしろ，何日何  

千という従業員の顧客は，内部顧客，つ、まり，次二l二程  

を担当する従業員である（図2の下部参照）．こうし  

た何百何千という企業内関係は，企業と最終消雪者と  

いう全体の関係を満足のいくものにする．というのも，  

企業内関係は切れ臼のない流れとして結びついていて，  

個々の従業員が自ら設定した「標準」に従って企業内  

顧客のニーズを満たすことが，究極的には顧客のニー  

ズを満たすことになるからである．什事の各段階で  

「解読される」標準一細胞内のDNAとよく似ている  

一と従業員の間の絶え聞ないフィードバックは，自己  

組織化という原理を反映している．また，システムの  

各部分を網の目状に結びつけた切れ目のない流れは，  

相互依存性の原理を反映している．最後に，通常の什  

事の一環として自分たちの仕事のやり方を改善すると  

いう従業員の能力は，多様性という原理を反映するも  

のである．このトヨタのシステムのように，成果は細  

部－システムの各部分やそれらの部分間の関係性一に  

宿ると考えるのがMBMである．   

MBMは，企業を結果ではなく，自然生命システム  

に倣って手段によって管理する．しかし，これまで多  

くの組織に普及している管理会計は，量的な結果を重  

視し，コストと利益を，関係性が多面的な網の目のよ  

うに入り組んだ創発的な特性として認識しない．その  

生命システム論叩1虻界観」が注目を浴び始めたのであ  

る．その全体系的原理は，複雑系理論［11］でもキーワ  

ードになっている自己組織化（self－Organization），  

相互依存性（interdependence），多様性（diver－  

sity）の三つである．自己組織化とは，宇宙における  

あらゆる物はその独自の個性を維持する能力を持って  

いるという原理である．この能力は，限りない成長の  

ための潜在能力を意味している．しかし，自然界のい  

かなる主体も自己組織化の能力を駆使して無限に成長  

することはできないという原理が相互依存性である．  

あらゆるものは相カニ依存の関係にあるので，自己組織  

化した主体は，不可避的に他の主体と衝突したり，攻  

撃されたりする．そして，自己組織化された主体間の  

関係が多様性という第三の原理を生み出すのである．  

以上の自然の原理に倣い，「パター ン」と「関係性」  

の構築を重視する経常が「手段による経常（Manage－  

mentbyMeans：以下，MBM）」であり，MBRに対  

するアンチテーゼとなっている．   

MBMの一例は，Johnsonが調査したトヨタの経常  

に見出せる．トヨタ生産システムの重要な特徴は，生  

産工程のあらゆる段階において特定顧客のニーズと特  

定の従業員の創造的な能力を結び合わせることで，事  

業の特色を際立たせ，システムの長期的な維持をも確  

実なものにする関係性を形成していることにある（図  

2の上部参照）．トヨタのような大規模な組織では必  

すべての事業を、定義し、維持する  
基本的な関係  

内部顧客 結 関係 基本的 顧客従業 関係を 成するイ組み  
図2 作業のすべてのステップを定義する顧客と従業員の関係性  

（出典：JohnsonandBr6ms，2000，P．31．）  
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収益には影響がない．JohllSOnは，「コストの一部分  

をカットして利益を岬やそうという試みはい ささか一！Ji  

鹿げて比える」と述べている． なぜなら，この試みは，  

組織に内在する榊宜依在任を無視しているからである．   

一一心で，廿然隼命システム論においては，利益は，  

収益とコストの関係件のなかから現川するものとして  

定義される．1￥Ⅰ4は，PがRとCの交錯部分として  

Ⅰズ切られた空聞に発竺巨することを示している．これは，  

「利益は，収益とコストを統一する関係件から現川す  

る」ということを意味する．；－トーかえると，利益を決  

定する重要な特件は，組織内の全休的システム関係の  

小にこそ潜んでいる．そのような関係性とは，必ず多  

面的，多次ノ亡rlくノである．次節では，これまでの考察を  

もとに，ABCシステムとTOCがいかなるパラダイ  

ムに依拠しているかについて検討する．  

4．ABCシステムとTOCが依拠するパラ  

ダイム  

4．1ABCシステムのパラダイム   

ABCシステムは，清動を基軸とした原価計算  

（Activity－BasedCosting：ABC），業務改善（Activ－  

ity－Based Management：ABM），‾‾仁算管理（Activ－  

ity－Based Budgeting：ABB）である［13］．ABCシ  

ステムによると，仝射的な賛瀕の利川にもとづく焼畑  

割り三11てによ って，弘■i．！，，顧客，事業単位の収益牲を  

評価できるようになり，i・在助とプロセスの原価および  

キャパシティの利J■lほillり定できるようになるとされて  

いる．その根底にある考えノiEま，To11ingtonによれ  

ば，次の＿五つの仮定に支えられている［14］．  

（1）活軌が資瀕を消貿する．  

（2）製品およぴサービスが活軌を消要する．  

（3）ABCは資源拉人ではなく資漱消習モデルである．  

（4）各コスト・プールには一川ノブの清動しか〟れしない．  

（5）コスト・プールのすべての原価は浦動の変化に比   

例する．  

（1）と（2）の仮定は，企業を活動という要素に分割し，  

企業のコストもすべて清動のコストに分割できるとい  

うものである．ABCでもABMでも活軌FEuの朴II二作  

川はシステムの観∴一．tから考慮されず，活軌のコストを  

介計すれば，製ん■－，顧客，串業などのコストが即解で  

きるとする．これらは正に機械論rlく川二界観に恭づく一世、  

考であり，分割・統合の原則に相当する．（：i）の仮定は，  

拉人資源の原価と利川資源の原価をlオ別して，末利川  

キャパシティの原価を算拍できるとするものである．  
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代わりに，コストと利益を対象物，つまり，外部の力  

によってのみ軌かすことのできる単なる粒子にまで還  

元してしまう．このことは，定量化し測定する行わは，  

相亙依存関係と相亙因果連鎖のある世界，つまり自然  

生命システムを意味する廿界に対しては不適切である  

ことを示している．つまり，MBMでは，Johnsonの  

著書のタイトルにもなっている「計測を超えた利益  

（profitbeyondmeasure）」［12］が重視されている．   

3．3 利益に関する二つの視点   

MBRとMBMでは，利益に関する兄）jも人きく異  

なっている．今H，P＝R－C（Pは利益，Rは収益，  

Cはコスト）という公式で利益を算目することに薙問  

を抱く八は多くないと思われる．しかし，この公式が，  

一夫は機械論rlくノな思考を表しており，利益を増やすため  

には，コストを低減するか，収益を増加させる，また  

はその両方を行えばよい，という行軌様式につながる．  

図3は，コストのある部分を切りとってその分が利益  

に加算されること示す．この睦lは，「公式のプlミ辺にお  

ける一定量の変化は，公式の右辺におけるI甘擢の変化  

をもたらし，その結果公式のん辺とホ辺は均衡を維持  

する」という数一手の税l！ljを満足している．ここで，コ  

ストはもちろん一部分の削減によって影饗を一受けるが，  

1.. C－○＝○  

2． コストカット分  

■3・C一旬＝○ 
図3 機械論的な利益概念  

・。  

（肛典：JohnsonandBr6ms，20OO，p．219．）   

図4 自然隼命システム論的な利益概念  

（I［！．典：JohnsonandB沌ms，2（）00，P．222．）   
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未利用キャパシティを管理するための手法がABBで  

あるが，予算管理自体が機械論的世界観の分割・統合  

の原則に従っている．（4）と（5）の仮定は，コスト・ドラ  

イバの線形性を意味している．現実には，コストは多  

様な関係から生じるにもかかわらず，その発生要因を  

一つであるとする．これも相互作用を考慮しない機才戒  

論的世界観である．   

以上の仮定の考察から，ABCシステムは，部分最  

適の和が全体最適になると考える分析的な還元主義，  

すなわち機械論的世界観に基づいていることが解読で  

きる．結果，ABCシステムは，MBRを肋長してし  

まう．   

4．2 TOCのパラダイム   

TOCは，システム全体としての目的の達成を阻害  

する制約を継続的に管理していくマネジメント思考で  

ある．TOCでは，企業内の資源と活動を相互依存的  

なネットワークの要素と見なし，スループット会計を  

評価基軸にして，ドラム・バッファ・ロープ，5フォ  

ーカシングステップ，思考プロセス，クリティカル・  

チェーンという技法を活用し制約を管理することで，  

企業全体の業績を最適化する［15］．その目的のために，  

TOCでは，以下の八つの原則が認識されている［16］．  

（1）キャパシティをバランスさせようとはせず，フロ   

ーを同期させる．  

（2）制約資源の追加的な単位時間の限界佃値は，その   

制約で処理される製品のスループット・レート   

（スループット÷制約時間）に等しい．  

（3）非制約資源の追加的な単位時間の価値はない．  

（4）非制約資源の利用度はシステムの制約に従属する．  

（5）資源は，単に稼動（activate）させるのではなく，   

うまく活用（utilize）しなければならない．  

（6）発送バッチは，処理バッチと等しい必要はなく，   

多くの場合，むしろ等しくてはいけない．  

（7）処理バッチは，工順的にも，時点によっても，変   

化してよい．  

（8）理想的には，同時にスループットを増大させ，在   

庫を削減し，業務費用を低減させる．しかし，ス   

ループットが増大するならば，在韓や業務管用を   

望ましくない方向に動かし，別の尺度を改善する   

こともあり得る．   

原則（1），（6），（7）は，システムの構成要素間の相互作  

用，すなわち従属事象と統計的変動の存在を認識した  

結果から得られたものである．これは，自然生命シス  

テム論において，システムの各部分を網の目状に結び  

640（8）  

つけた切れ目のない流れとみなす相互依存性の原理に  

基づいたものと理解できる．原則（2）～（5）は，全包精一iミ  

義な観点からシステムに制約が存在することを認識し  

た結果から得られたものである．TOCでは，制約を  

基軸として全体的な観点から管理するというルールが  

自己組織化を促す一つの安岡となっていると理解でき  

る．さらに，原則（8）は，組織を分割して測定するので  

はなく，組織全体として評価を行い，スループット，  

在席，業務習用間の相互作用を重視するというスルー  

プット会計の指導原理である．これは，全包括主義的  

な思考，相互依存性の原理を表している．また，三つ  

の尺度も自然生命システム論の鍵のある自己組織化を  

促す要因としてとらえることができるのではないだろ  

うか．   

以上から，TOCは，全包括主義的な思考に基づい  

ており，自然生命システム論のパラダイムに極めて近  

いことが理解できる．結果，TOCはMBMを促す．   

4．3「コストの世界」と「スループットの世界」   

Goldratt［17］によれば，ABCシステムは「コスト  

の世界」に属し，TOCは「スループットの世界」に  

属している．ABCシステムの属する「コストの世界」  

では，各活軌のコストを合計することによって測定さ  

れた企業のコストを主要な尺度として利用する．そこ  

には，部分最適の和が全体最適を導くという仮定がお  

かれている．これは，図3で示される機械論的世界観  

に基づく考え方である．   

一方で，TOCの属する「スループットの世界」で  

は，原価配賦が否定され，スループットを主要な尺度  

として利糊する．そこには，部分最適の和は全体最適  

にならず，全体を全体のままとらえなければならない  

という仮定がおかれている．さらに，TOCでは，ス  

ループットを「システムが販売を通じて得られるお金  

のレート」，業務管用を「在俸をスループットに転換  

するためにシステムが曹やしたすべてのお金」として  

定義されている．この定義より，業務襲用は製品を販  

売してスループット，ひいては利益を獲得するために  

必要なものであり，利益は収益とコストが交わった点  

で生まれるものとしてとらえられていることがわかる．  

これは，図4で示される自然生命システム論的な考え  

方である．   

以上より，ABCシステムとTOCの関係を整理し  

てみると，両者の世界観，立脚するパラダイムがまっ  

たく異なることがわかる．つまり，ABCシステムは，  

機械論的世界観に基づく「コストの世界」に立脚して  
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おりMBRを導く．他方，TOCは，自然生命システ  

ム論的世界観に基づく「スループットの世界」にあり，  

MBMを導く．したがって，両者の間では，組織の見  

方，収益やコストの見方が根底から異なっており，共  

約不可能性が存在しているといえる．ABCシステム  

とTOCの議論がしばしば噛み合わないのは，このた  

めである．  

5．結びに代えて  

本稿では，ABCシステムとTOCの対立の原因を  

パラダイムの相違に求めて考察してきた．その結果，  

両者は，機械論的他界観と自然生命システム諭的世界  

一観という異なるパラダイムに依拠していたことが論証  

された．したがって，ABCシステムとTOCの問に  

は，共約不可能性が存在する．この由こついて，「パ  

ラダイム効果」が存在するため，Kuhnは「＋；いパラ  

ダイムを支持する八も，新しいパラダイムを支持する  

人も，どちらも自分のパラダイムの方が正しいことを  

論理的に完全な証明によって相手に示すことはできな  

い」と述べている．   

今日の管理会計論は，既に述べたように機械論的世  

界観のパラダイムに基づいて構築されている．しかし，  

世界は元来，複雑系そのものである．それゆえ，機械  

論的世界観は危機に瀕しており，新しいパラダイムの  

確立が早急に求められている．物理学，経済学，社会  

学など他の多くの学問領域で強く認識されてきている  

ように，管理会計論においても，現行のパラダイムを  

再確認した上で，「機械的世界観」から「自然生命シ  

ステム論的世界観」へと，知のパラダイムを転換させ  

ることを議論する必要がある．今後は，MBMを支援  

する管理会計論の構築が求められると思われる．  
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