
どの野球選手の攻撃力が優れているだろうか  
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名，パ・リーグ63名の両リーグ合計122名である．  

4．入出力項目の設定  

4．1入力項目   

入力項目として，全選手に1という値を与え評価を  

行う．これを相対的な評佃と呼ぶことにする．それと  

は別に，各選手の2000年度の年俸を与え，年俸に対  

する仕事の度■合いの評価を行う．   

4．2 出力項目   

採り上げた打撃成績は，本塁打率・打点率・打率・ 

長打率・出塁率・得点圏打率・．盗塁率である．   

本塁打率・打点率・打率・長打率・出塁率は1打席  

あたりの割合となっており，得点圏打率はランナーが  

得点圏にいる時に点が入る入らないに関係なくヒット  

を打つ割合である．盗塁率は，盗塁成功数が多くても  

成功率が低い選手や，反対に成功率は高いが盗塁数が  

少ない選手にも適当な評佃を与えるために以下の式に  

1．はじめに  

プロ野球選手の打撃成積のDEAによる評価はすで  

に文献［1，2］に見られる．本論文では上記文献とは異  

なった領域限定法を用い，効率値についても最新の成  

果［6］を使ってみる．また，入力としては年俸の対数  

値も使ってみる．2000年度の打撃成績を用いること  

で米国で大活躍しているイチロー選手の評価もできる  

ようにした．  

2．DEAとは  

事業体の比率尺度（出力／入力）によって効率性を  

相対的に評価する方法である．   

入出力の各データにウェイトをかけて加えた仮想的  

入出力により  

（1）  

よって与えられる値を使用した．  

盗塁成功数一盗塁失敗数  耳カ：事業体0の第ノ入力，  

y∫。：事業体0の第才人力  

で表される比率（≦1）を最大化するように線形計画法  

を用いて，最適ウェイトを決定し，この目的関数の値  

が1でスラック変数の値が0の事業体を効率的である  

という．また，そうでない事業体を非効率的であると  

いっ．  

3．分析対象の選手  

試合にあまり出場しなかった選手と，全試合出場し  

た選手を正確に比較することは出来ないので，2000  

年度のシーズンにレギュラーとして出場していた選手  

の分析に専念するために，規定打席の約半分にあたる  

シーズン中200打席以上をこなした選手のみ扱う．   

この条件に合う分析対象の選手は，セ・リーグ59  

（2）   

出塁数  

4．3 入出力項目の標準化   

各人出力項目の相対的な順位付けを行うために，各  

人出力項目の最も悪い成績の得点を0に，最も良い成  

績の得点を1にする．中間値は，最高値と最低値の相  

対的な位置にもとづいて，次の式によって標準化され  

た得点が割り当てられる．  

ェ（f，ノ）－min（才）  
y（才，ノ）＝   （3）   

max（i）一min（i）  

ここでは  

y（オ，ノ）：選手ノの項目オの標準化された得点  

∬（f，ノ）：選手ノの項目才の成績   

max（才）：項目才の全選手間の最高値   

min（f）：項目fの全選手間の最低値  

となっている．  
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5．領域限定法  

DEAを用いて効率性を評価する際に，（1）式の仮想  

的入出力を決定するウェイトの上下限の制約を加えな  

いと，評価対象にとって都合の悪い項目を無視した評  

価となってしまう．そこで，領域限定法によりウェイ  

トの上下限の制約を加えた評価を行う［4］．   

評価項目の対（才l，ゐ）に対して，ウェイトの比  

以rl／〟∫2は上下限」Llf2，抗1f2の間になければならない．   

」Ll∫2≦仇．／αf2≦Ufl∫2  （4）   

5．1領域設定方法   

設定した7つの出力項目について，10人からアン  

ケートを取り一対比較行列を作成してもらった．打撃  

成績に対する多様な意見を反映するために，アンケー  

トに答えていただいた10人は，野球に詳しい人から，  

一般的な野球の知識を持った人までを対象とした．た  

だし，野球についての知識の乏しい人からはアンケー  

トを取っていない．  

10人のアンケート結果から，AHPにより10人そ  

れぞれの各打撃成績に対するウェイト（l鶴f）を求める．  

（4）式の上下限はアンケート結果のウェイト（l利江：戊  

の項目才のウェイト）をもとに次式により決定する  

［5］．   

エど1i2＝n一・抗1i2＝mX   （5）   

ここで求められた本塁打と他の項目との対の比率は  

表1のようになった．   

本論文では，表1に示された上下限を仮想的出力に  

かかるウェイトの領域とすることにより，野球の打撃  

成績に対する多様な意見を反映したDEAによる評価  

を行う．  

6．評価結果  

6．1相対的評価   

DEAでは，複数の事業体の効率値が1と評価され  

ることがあり，効率値が1となった事業体の間で相対  

的な評価がなされていない．そこで文献［6］をもとに，  

SuperSBM（Slacks－BasedMeasure）モデルによっ  

て1を超える効率値である超効率値を求める．   

表2，3に，セ・パ各リーグのトップ10の選手の評  

表2 セ・リーグ トップ10  

選手名   BCC効率値  SuperSBM効率値   

松井秀幸   1．00P   1．071   

金本知憲   1．000   1．α；7   

清原和博   1．doo   1．024   

ロペス   1．000   1．013   

ベタジーニ   1．000   1．∝）9   

ローズ   0．！給1   0．817   

浅井樹   0．869   0．7！拾   

中根仁   0．877   0．7α；   

江藤智   0．腫   0．髄   

副島孔太   0．別居   0．馴   

表3 パ・リーグ トップ10  

選手名   BCC効率値  SuperSBM効率値   

イチロー   1．000   1．165   

オバンドー   1．000   1．101   

松中信彦   1．000   1．024   

松井稼頭央   0．≦冶3   0．950   

小笠原道大   0．948   0．868   

ボー」ノック   0．918   0．m   

城島健司   0．m   0．704   

小久保裕紀   0．915   0．684   

片岡 篤史   0．853   0．佼氾   

中村紀洋   0．8駆   0．677   
表1上下限値  

下限   評価項目の対   上限   

0．24  本塁打率／打点率   3．35   

0．62  本塁打率／盗塁率   23．08   

0．48  本塁打率／打率   2．19   

0．24  本塁打率／長打率   6．58   

0．28  本塁打率／出塁率   6．05   

0．13  本塁打率／得点圏打率  3．00   

表4 参照集合出現回数  

セ・リーグ  パ・リーグ   

選手名   出現回数  選手名   出現回数   

松井秀喜   46  イチロー   49   

金本知憲   28  オバンドー   32   

清原和博   6  松中信彦   

ロペス   2  
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価結果，すなわちBCC出力モデルでの効率値と，  

SuperSBMでの効率値を示した．   

効率値が1以上となった選手の参照集合出現回数は  

表4のようになっている．セ・リーグでは松井選手，  

パ・リーグではイチロー選手が，非効率的であると評  

佃された選手の参照集合となっており，多くの選手に  

とっての目標として見られている．   

反対に，セ・リーグの清原選手・ロペス選手，パ・  

リーグの稔中選手は効率的と評価されたが，非効率的  

な選手の参照集合となっていない．これらの選手は，  

効率的だが他の選手と比べ異なった得意項目をもつ選  

手であるといえる．表5，6に，セ・パ各リーグの効  

率的な選手の標準化された成積を示す．この表から，  

効率的な各選手の得意項目・不得意項目が分かる．   

6．2 年俸に対する仕事の度合いの評価   

各選手の年俸に対しての仕事の度合いを見るため  

Super SBMを用いて超効率値を求めた．効率的であ  

ると評価された選手の年俸，年俸を入力としたときの  

超効率値，入力を1としたときの超効率値（相対的な  

評価）を表7，8に示す．ただし，プロ野球選手の年  

俸は，成績に比例していないためここでは対数をとっ  

た年俸の値を使用して評価した．   

この評価によって，各選手の年俸に対する仕事の度  

合いを評価したが，表7，8に載ることが出来なかっ  

た選手，特に高額の年俸をもらっている選手には一層  

の努力を期待したい．  

表5 セ・リーグで効率的であると評佃された選手の標準  

化された成招  

得点  

木星  打点  盗塁   長打  出塁   軒丁  

選手名        打率          打率  串  串   率  率  率   

松井芳書  1．00  0．88  0．41  0．79  1．00  1．（X）  0．53   

金本知憲  n67  0．65  0．86  0．78  α71  α87  0．81   

清原和博  0．83  0．99  0．33  0．65  0．76  0．70  0．91   

ロペス  0．63  1．00  0．33  0．77  0．62  0．48  1．∝〉   

表6 パ・リーグで効率的であると評価された選手の標準  

化された成績  

得点  

本塁  打点  盗塁   長打  出塁   軒丁  

選手名        打率          打率  串  串   率  率   率   

イチロー  0．36  0．61  0．76  1．∝）  0．77  1．00  0．95   

松中信彦  0．83  0．81  0．08  0．59  0．90  0．60  0．87   

オバンドー  0．92  1．∝I  0．21  0．70  1．00  0．87  0．54   

表8 年俸入力時に効率的な選手の超効率値とその選手の  

（入力＝1）の場合の超効率値（パ・リーグ）  

表7 年偉人力時に効率的な選手の超効率値とその選手の  

（入力＝1）の場合の超効率値（セ・リーグ）  

選手名   年俸く万円）  入力：年俸  入力＝1   

鷹野r 史霹   1000   1．255   0．453   

イチロー   53000   1．165   1．165   

オバンドー   5000   1．135   1．101   

大塚 明   3300   1．056   0．100   

松中 信彦   5000   1．038   1．024   

川口 去史   900   1．027   0．298   

小笠原 遭大   5000   1．020   0．868   

武藤 孝司   3200   1．006   0．柑9   

野口 粛清   5100   1．003   0．381   

松井 稼頭央   19000   1．001   0．950   

平下 晃司   460   1．000   0．211   

選手名   年傭べ万円）  入力：年■  入力＝1   

金城∴龍彦   710   1ヱ31   0．305   

新井1鴎   900   1．166   0．541   

ロペス   3200   1．124   1．013   

松井秀喜   35000   1．071   1．071   

金本 知壬   15000   1．067   1．067   

副島 孔太   1800   1．051   0．694   

清原和博   26000   1．024   1．024   

ベタジーニ   15000   1．020   1．010   

岩村 明暮   2100   1．087   0．692   

濃井 槌   3150   1．000   0．丁93   

多村 亡   550   1．∝旧   0．409   
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表9 打順による打撃成績の重要度  6．3 打順に対する相対的評価   

打者は打順によって求められる能力が異なる．ここ  

では，打順ごとに打撃成績の重要度の順を決め，領域  

限定法により仮想的出力のウェイトを重要度順に決定  

する評価を行った．なお，打順ごとの打撃成績の重要  

度順は表9のようになっている．また，それにもとづ  

いた評佃結果を表10に示す．   

この結果から言えることは，松井選手・イチロー選  

手・オバンドー選手が適応範囲の広いオールラウンダ  

ーであるという点と，清原選手が3・4・5番打者に求  

低い←   重要度  →高い   

1番  木星  長打  得点圏  打点  盗塁   出塁   

打者  打率  率   打率  率   率  打率                 率   

2寄  本塁  長打  盗塁  打点  得点圏   出塁   

事丁看  打率  率   率   率   打率  打率                 率   

3番  盗塁  出塁  本塁   得点凰  長打  打点   

打者  率   率   打率  打率                 打率  率   率   

4番  盗塁  出塁   長打  得点圏  打点  木星   

打者  率   率  打率                 率   打率  率   事丁寧   

5番  盗塁  出塁   
打率   

】ヨ：こ  長打  本塁  打点   

打者  率   率  打率  率   打率  率   

6番  木星  盗塁  長打  打点  得点弛   出塁   

打者  打率  率   率   率   打率  打率                 率   

7・8・  

本塁  長打  打点  盗塁  得点圏   
9番  

出塁  

打率  率   率   率   打率  
打者  

打率                率   

表11打順によって順位の変動が激しい選手  

2  3  4  5  6  7・8・9  
選手名   

番  番  番  番  番  番  番   

金城龍彦   3  6  45  40  44  6   6   

小坂誠   28  54  58  60  三治  55  糾   

諸積兼司  44  28  50  50  50  28  28   

サブロー   糾  45  21  23  23  44  45   

大塚明   20  20  52  52  52  20  20   

奈良原浩  ；望  38  23  20  21  45  38   

平塚克洋  32  ：旧  55  55  55  ：蛤  33   

武藤孝司  15  15  ■糾  33  39  15  15   

田口 杜   37  30  17  18  17  30  30   

大島公一  10  10  49  41  Jは  10  10   

小川博文  43  37  15  17  15  37  37   

鳥越裕介  61  61  37  40  38  60  61   

大道典良   4  4  35  37  35  4   4   

吉永幸一郎  ：蛤  35  59  59  （氾  35  35   

表10 打順ごとの評佃結果 トップ3  

打  セ・リーグ  パ・リーグ  

順  選手名  効率値  選手名  効率値   

金本知恵  1．∝；0  イチロー   1．∝）0  

1番           松井秀喜   1．037  オバンドー   0．！袷4  

金城龍彦   1．001   松中信彦  0．861   

金本如意   1．㈱  イチロー   1．∝）0  

2番           松井秀喜   1．∝さ7  オバンドー  0．掛  

ローズ   1．∝）8  松中 信彦  0．861   

松井秀幸   1．052  オバンドー  1．αSl  

3番           清原和博   1．017  イチロー   1．029  

ロペス   1．011   松中信彦  1．007   

松井秀幸   1．050  オバンドー   1．鴨5  

4番           清原和博   1．029  イチロー   1．029  

金本知意   0．948  松中信彦  1．∝）8   

松井秀幸   1．055  オバンドー   1．073  

5番           清原和博   1．015  イチロー   1．029  

ロペス   1．001   小笠原道大  0．827   

松井秀幸   1．α旧  イチロー   1．000  

6番           金本知意   1．019  オバンドー   0．捌  

ローズ   1．008  松中信彦  0．874   

7・  1．㈱  イチロー   1．000  

8・9  1．∝事7  オバンドー   0．掛  

番   1．α）8  松中信彦  0．肪1   

表12 異なるシステム間の評価での効率的選手  

所属リーグ  選手名   参照集合出現回数   

パ   イチロー   64   

セ   金本知憲   41   

パ   オバンドー   28   

セ   ロペス   21   

セ   大塚 明   20   

パ   松中信彦   19   

セ   松井秀書   17   

セ   清原和博   17   

パ   松井稼頭央   

パ   小笠原道大   7   

セ   ベタジーニ   
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パ両リーグの比較を行ったが，特にすばらしい選手達  

は，どの評価においても高い評佃を受けている．セ・  

リーグの松井選手，パ・リーグのイチロー選手はその  

代表といえるだろう．   

また，打順に対する効率性では清原選手など特定の  

打順に対して特化した選手を見つけることができた．  

そして，セ・リーグと比べるとパ・リーグにはバラエ  

ティに富んだ選手が多いことも分かった．   

今回は2000年度の成績をもとに評価を行ったが，  

時系列データを使用した評価を行うことによって今回  

とは違った評価も行えるだろう．今後の研究に取り入  

れて行きたいと思う．  

表13 集計結果  

セ・リーグ   パ・リーグ   

選手数   59   63   

平均効率値   0．687   0．731   

標準偏差   0．1幻   0．173   

最大値   1．000   1．∝旧   

最小値   0．∝氾   0．368   

められるであろう能力に特化しているということであ  

る．   

他の特徴を持った選手として，1・2番打者の能力  

に特化している金城選手，オールラウンダーとしてベ  

タジーニ選手などが挙げられる．表11に各リーグで  

の打順ごとの評価結果で，打順によって順位差が20  

以上の選手の各打順での順位を示す．セ・リーグでは  

金城選手のみが順位の変動が激しいが，パ・リーグで  

は多数の選手に順位の変動が見られた．このことから，  

パ・リーグの選手はバラエティに富んでいるといえる．   

6．4 セ・パ両リーグの比較   

セ・リーグ，パ・リーグという異なるシステム間で  

活執する選手の効率性を，文献［4］の節7．3の方法を  

用いて評佃した．   

表12に効率的であると評価された選手を挙げる．  

表12から，イチロー選手・金本選手が非効率的な他  

の選手にとっての目標となっていることがわかる．ま  

た，この2人は自分の所属しないリーグの選手からも  

参照集合としてみられていた（イチロー選手：64回  

申30回，金本選手：41回申21回）．   

表13に，各リーグの評価の集計結果を挙げる．こ  

の表からは，パ・リーグが全体的にセ・リーグと比べ  

て効率値が高くばらつきが少ないことが分かる．  

7．まとめ  

今回は，プロ野球選手の打撃成績の相対的評佃・年  

俸に対する仕事の度合い・打順に対する効率性・セ・  

謝辞 本研究において，アンケートに答えていただい  

た10名の方，ご支援を頂いた皆様にこの場を借りて  

深く感謝する次第です．  
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