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金融行動と金融意識との関連性の把握  
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一のデータでもある．   

こうしたことを背景とし，本研究では，顧客の金融  

商品や金融機関に対する意識と行動に焦点をあて，顧  

客別の金融行動から個々の顧客の金融意識を予測する  

モデルの構築を試みる．データとしては，日本オペレ  

ーションズ・ リサーチ学会マーケテイング・エンジニ  

アリング部会のデータ解析コンペ用に提供された，某  

金融機関の取引データとアンケート調査結果を利用し  

た1．調査対象者は，某金融機関の顧客2291人である．  

2．分析概要  

ここでは，図1のような概念モデルに従って分析を  

行った．金融商品に対する顧客の行動には，顧客の心  

理的要因が大きく影響を及ぼしていると考えられる．  

特に，顧客の金融意識は，金融商品や金融機関の選択  

に直接的な大きな影響を与えていると思われる．例え  

ば，リスクを厭わず高いリターンを求めるような金融  

意識を持つ人は，金融商品として株や社債を多く保有  

している可能性があり，リスクを好まず安全性を志向  

する人は，定期預金や郵便貯金の保有比率が高いと思  

われる．また同様に，金融機関に対する評価にも，顧  

客の金融意識が大きく影響していると考えられる．   

そこで，ここではまず，「金融機関の顧客に対する  

1．はじめに  

現代の市場には独占市場はほとんど存在しない．顧  

客は複数の企業の複数の商品を常に比較検討しており，  

様々な理由によって商品を選択している．価格が安い，  

他商品にない機能がある，ブランドイメージが良い，  

サービスが充実している等，その理由は人によって異  

なり，重視する要因も一様ではない．   

こうした市場において，もし，個々の顧客の商品選  

択の理由や方法を理解することができれば，企業は長  

期にわたって顧客に対して高い価値を提供していくこ  

とが可能となる．さらに，商品開発や，新商品を提案  

する際にも，顧客に対して最も有効な方法を採用する  

ことができると思われる．   

ところが金融機関では，金融商品自体で他社との差  

別化を図ることは非常に難しく，顧客を引き付ける魅  

力的な金融商品を開発できたとしても，金融商品の特  

性上，他社が容易に類似商品を販売することができる．  

このことが意味することは，金融機関は金融商品での  

差別化ではなく，他の要因での差別化が必要であると  

いうことである．顧客を深く理解し，顧客との関係性  

構築と維持に関するノウハウを蓄積することは，金融  

機関が他社との差別的優位性を築くための有力な方法  

だと考えられる．顧客を理解する上で，これまで蓄積  

されてきた顧客の行動履歴情報は，金融機関にとって  

の貴重なデータであり，また，金融機関にとっては，  

個々の顧客を深く知るために利用することのできる唯  ● 
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表1金融意識の因子分析結果  

因子1   因子2   因子3   因子4   

資産運用系  渡り鳥系  保守系  他人依存系  

アンケートデータ」を利用し，顧客の金融意識構造を  

因子分析を用いて明らかにする．さらに，因子分析の  

結果を参考にして，金融意識，金融機関に対する評価，  

および保有している商品との関係を，共分散構造分析  

を用いて解明する．次に，銀行取引データから金融意  

識を予測するルールを決定木の手法の1つである  

C5．0によって抽出し，そのモデルの精度を検証する．  

これらの分析結果をもとに，金融機関におけるマーケ  

テイング戦略の方向に関する示唆を導くこととする．  

3．分析結果  

3．1金融意識因子の把握   

顧客の金融意識構造を把握するために，金融意識，  

銀行評価，保有商品に関する質問調査結果を利用して  

因子分析を行った．   

金融意識に関する質問項目は14項目（表1参照），  

保有商品は11項目（表2参照），銀行評価は14項目  

（表3参照）であった．因子分析には主因子法を用い，  

バリマックス回転を行った．因子抽出に際しては，固  

有値1以上のものを採用した．   

金融意識に関する因子分析の結果，4つの因子が抽  

出された．第1因子は，「資金運用の計画を持ってい  

る」「資金運用に関心がある」などの項目に関する負  

荷量が高く，資金運用に積極的な金融意識を表してい  

ると考えられることから【資産運用系】の金融意識と  

した．第2因子は，「魅力的な商品があれば取引がな  

くても考える」「有利な商品があれば，預けかえる」  

などの項目に関する負荷量が高く，銀行自体にロイヤ  

ルティはなく，有利な商品があれば預け替えをすると  
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表2 保有商品の因子分析結果  

表3 銀行評価の因子分析結果  

因子3  

利便性重‡  関係性重視  安全性重‡  金利重視  
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は，「安全性が高い」「知名度が高い」という銀行の安  

全性を重視していることから【安全性重視】因子とし，  

第4因子は，「手数料が安い」「金利が他より良い」と  

いった金利を重視していることから【金利重視】因子  

と解釈した．   

3．2 金融意識に対する保有商品・銀行評価の関係  

構造   

因子分析の結果を参考にして，共分散構造分析によ  

るモデル作成を行った．共分散構造分析によるモデル  

選択の基準には，文献［1］による「GFIが0．9以上の  

中からAI】Cが最小のもの」を採用し，図2のような  

モデルが抽出された．共分散構造分析では，適合度指  

標は，GFIが0．962，AICが1677．651であり，それ  

ぞれのパス係数は表4にまとめた通りである．   

このモデルを利用することによって，顧客の金融意  

識から，その顧客がどのような商品を保有し，どのよ  

うな理由で金融機関を選んでいるかを推定することが  

できる．「資産運用系」の金融意識に関しては，保有  

している商品の「リスク型商品」に対して強いパスが  

あり，金融機関の評価には，「関係性重視」に強いパ  

スが見られる．それぞれのパス係数とC．R．（Critical  

Ratio）は，「リスク型商品」（標準化係数：0．340 C．  

R∴6．295），「関係性重視」（標準化係数：0．302 C．  

R．：4．434）となっている．  

いった金融意識を表していると考えられ，【渡り鳥系】  

の金融意識とした．第3因子は，「ローンは利用した  

くない」「元本保証なしの商品は利用したくない」な  

どの項目の負荷量が高く，リスクは極力避けるような  

意識であることから【保守系】の金融意識とした．第  

4因子は，「自分の判断より，他人に相談する」「周り  

が利用しないと購入しない」などの項目の負荷量が高  

く，他人の意見や，他人の行動を見て具体的な行動を  

起こすため，【他人依存系】の金融意識とした．   

同様にして，現在保有している商畠と銀行に対する  

評価について因子を抽出したところ，銀行評価と保有  

商品ともに4つの因子が抽出された．保有している商  

品の第1因子は，MMF，中国ファンドや公社債投信，  

株式といった【リスク型商品】因子であり，第2因子  

は，定期預金や郵便貯金といった，比較的長期に保有  

している【長期型預金】因子であった．第3因子は，  

財形や貯蓄型保険といった特殊な預金方法をとってい  

ることから【その他】とし，第4因子は，普通預金や  

貯蓄預金のような【普通型預金】因子だと解釈した．   

同様に，銀行評価に関する第1因子は，「家や職場  

に近い」「給与振込口座がある」といった利便性を重  

視している因子であるため【利便性重視】因子とし，  

第2因子は，「親しみがある」「担当者が釆てくれる」  

のように【関係性重視】因子だと解釈した．第3因子  

RMR  0．028   

GR   0．9¢2   

AGFl  0．952   

RMSEA  0．029   
AIO  1¢77．851   

図2 共分散構造分析によるモデル   
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表4 共分散構造分析のパス係数  

「渡り鳥系」の金融意識から保有商品に対する有意  

なパスを確認することはできなかったが，金融機関の  

評価に対しては，「関係性重視」と「安全性重視」に  

マイナスのパスが見られる．それぞれの値は，「関係  

性重視」（標準化係数：－0．354 C．R．：－4．922），  

「安全性重視」（標準化係数：－0．174 C．R∴  

－2．931）であった．  

「保守系」の金融意識からは，保有商品の「長期型  

預金」に強いパスがあり，金融機関については，「利  

便性重視」にマイナスのパスが見られる．それぞれの  

パス係数とC．R．は，「長期型預金」（標準化係数：  

0．154 C．R．：2．757），「利便性重視」（標準化係数：  

－0．150 C．R．：2．338）であった．   

最後に，「他人依存系」の金融意識からは，保有商  

品の「リスク型商品」にマイナスのパスがあり，金融  

機関に対しては，「利便性重視」にパスが見られる．  

それぞれのパス係数とC．R．は，「リスク型商品」（標  

準化係数：－0．159 C．R∴3．873），「利便性重視」  

（標準化係数：0．197 C．R．：2．784）となっている．   

3．3 取引層歴データを用いた金融意識の予測モデ  

ル   

ここでは，顧客の金融意識のタイプを，その顧客の  

取引履歴データから予測するモデルを，C5．0を用い  

て作成する．まず，データクリーニ ング段階で，使用  

する項目に欠損値のあるサンプルを削除した．また，  

分析対象者として，当金融機関をメインバンクとして  

利用している人のみを抽出した．これは，全く同じ金  

融意識を持ち，同じ収入がある人でも，メインバンク  

84（12）  

表5 因子パターンのルール  

表6 因子パターンのサンプル数  

因子パターン  サンプル数   

0   529   

109   
2   104   
3   70   
4   104   
12   

13   18   
14   16   

23   23   

24   18   
34   8   

123   4   

124   
134   3   

234   
1234   

合計   1020   

として利用している人と，そうでない人とでは取引行  

動が大きく異なるためである．   

メインバンクとして利用しているかどうかの判断基  

準には，「給与振込みがある」「年金振込みがある」を  

利用した．これらの結果，調査対象者2291人中，  

1020人がここでの分析対象となった．   

各対象者の金融意識のタイプ分けには，節3．1で述  
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3．4 それぞれの金融意識を有する顧客へのアプロ  

ーチの方法   

各因子パターンを有している顧客がよく利用する情  

報源を探ることで，それぞれのタイプの顧客に有効な  

アプローチをする方法を見出すことができる．図3は，  

各因子パターンを有する顧客がどのような情報源を利  

用しているかを表したものである．  

「資産運用系」の金融意識を有している人は，リス  

ク型の商品を多く購入し銀行との関係性を重視してお  

り，金融機関にとっての優良顧客の候補となる．「資  

ベた因子分析の因子得点を利用した．それぞれの金融  

意識因子の因子得点が1以上の場合に表5のようなコ  

ード化を行い，各個人が持つ金融意識の組合せにより  

パターン化を行った．したがって，例えば，表6の因  

子パター ンの「1」は，「資産運用系因子」の因子得点  

だけが1以上だった人，「2」は「渡り鳥系図子」の因  

子得点だけが1以上だった人，「0」はすべての因子の  

因子得点が1未満だった人となる．また，「34」は  

「保守系因子」と「他人依存系因子」の2の因子の因  

子得点が1以上だった人であり，「1234」は4つの因  

子すべての因子得点が1以上であった人となる．各因  

子パターンのサンプル数は，表6のようになった．分  

析には，サンプル数の多い0から4までの因子パター  

ンを有する人だけを利用した．この結果，ここでの分  

析におけるサンプル数は916となった．   

モデルの作成に際しては全体の2／3のサンプルを使  

用し，残りの1／3のサンプルを利用してモデルの妥当  

性を検証した．従属変数には，上記の金融意識の因子  

パター ンを用い，独立変数には，表7の変数を利用し  

た．   

2／3のサンプルを利用してモデルを作成し，残りの  

1／3のサンプルに適用し，各サンプルの金融意識因子  

パターンが予測できるか否かの精度をみたところ，予  

測精度は表8のように69．74％となった．従属変数の  

因子パターンと独立変数の加工方法を工夫することで，  

さらに予測制度を高めることは可能であり，銀行の取  

引行動から顧客の金融意識を予測し最適なリレーショ  

ンを築いていける可能性は高いといえる．  

表7 C5．0に利用した変数  

金融意識の因子パターン  

年代  

流動性預金の標準偏差  

ATM利用回数における平日、休日、他行の割合データ  
預金に占める流動性、固定性、外貨の占める割合  
各年代における平均預金金額の割合  

生活費を当行で引き落とししている数の割合  

収入金額の合計  

収入に対する預金金額の割合  

各金融行動をクラスタリングしたもの  

表8 予測精度  

予測的中：   212 （69．74別  

誤り  92 （30．26別  

T■ota1  304 （100％）  
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図4 取引履歴データを用いたマーケテイングアクション  

産運用系」の金融意識を有している現顧客に対しては，  

深い関係を構築していく努力が必要である．また，こ  

れらの顧客は，情報入手先として新聞，雑誌，書籍な  

ど積極的に情報を収集し，専門家や評論家の詰も主な  

情報源としているので，専門的情報を提供していくよ  

うな説得方法が有効であると思われる．  

「渡り鳥系」の金融意識の顧客は，金融機関との関  

係性をさほど重視していないため，個々の金融商品に  

関して優れている点を強調した方法がよいと思われる．  

また，これらの顧客は新聞，雑誌，書籍を情報源とす  

る比率が高いため，このような媒体でのアプローチが  

有効であると考えられる．  

「保守系」の金融意識を有している顧客は，長期預  

金などの安定した金融商品を選択する傾向が見られる．  

また，金融機関に対して利便性は求めていないが，金  

融機関の担当者からの情報が非常に重要な位置を占め  

ている．   

最後に，「他人依存系」の金融意識を有する顧客は，  

自分の行動に対して自信がなく，極力リスクを避ける  

ために他人への依存度が高いと考えられる．自ら情報  

を収集することは少なく，友人・知人や金融機関の担  

当者を情報源としている．友人・知人などから情報が  

伝わっていくような口コミの仕組みを考えていくこと  

が有効であると思われる．  

4． まとめ  

顧客の取引履歴データは，金融機関が保有し，活用  

できる数少ない個人別データである．取引履歴データ  

は，個々の顧客の特徴を表す貴重な情報を内包してい  

る．本稿で試みたような分析を利用することで，顧客  

の取引履歴データから，その顧客がどのような金融意  

識を有し，どのような情報源を利用しているのかを推  

察することができる．さらに，その顧客の金融行動の  

特徴を推察することによって，どのような働きかけを  

行えばよいかに関する示唆を得ることが可能だと思わ  

れる．こうした分析結果の活用の流れは図4のように  

整理することができる．   

今後の研究の課題としては下記のような点があげら  

れる．まず，節3．1で説明した金融意識に関する因子  

分析によって抽出した4つの因子による累積寄与率が  

52％であったことから，今回のアンケート調査からは  

測定しきれない金融意識が隠れていると考えられる．  

金融意識の因子構造をより明確化していくことが課題  

の1つである．また，C5．0に使用した説明変数に関  

しても，より顧客の特徴を表す変数を検討する必要が  

ある．これらによって，各顧客の取引データから金融  

意識のタイプを予測する精度をより高めていくことが  

できると考えられる．  
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