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その主なものについて取り上げた。   

「ガ血ルキ加ノ常州のプレ血」：総プレー」回数を見る  

と，対アルゼンチンでは，日本が26軌 アルゼンチン  

が14匝iであり，田本のキーパーの方が12回多くプレー  

した屯 またラ 対クロアチアではほぼ同数であり，対ジ  

ャマイカで、は，日本の方が多いという結果であった血  

税在のキーーⅦパ、－－ のプレーは，単にゴール前で守備に徹  

しているのでなく9 フィールドの選手からのパスを受  

けたり，第2のスイーリヾ－ のようにゴールからとび出  

してパスやクリアーをする傾向が強くなってきており，  

この回数だけでは内容を判断できないが，対アルゼン  

チンでのセ山ビングとキャッチングの合計回数につい  

てより詳細にみると，日本が15固に対してアルゼンチ  

ンが8回であったことから，相手より多く守備的プレ  

ーをしたと考えられる。   

「ドF』プル」：日本は，対戦したいずれのチームよ  

りも少なかった。特に9 アルゼンチンとクロアチア戦  

では，日本と対戦相手順にそれぞれ48：88，58：83と  

その傾向が強かった。これは，日本代表チームにドリ  

ブルの得意な選手が少なかったこと，あるいはチーム  

の攻撃戦術達成のためパスを多用するよう共通理解を  

して，選手自身がドリブルよりもパスを選択したこと  

が考えられるm   

「夕目』ア血 」：この健から各試合の状況を知ること  

ができる。クリアーは味方のゴール前や守備局面で失  

点のピンチや危険な状況において，緊急的に使用する  

キックを指し，対アルゼンチンでの日本の84回は，ア  

ルゼンチンの2倍以上の数値（41回）であったこと，  

また対クロアチア9 対ジャマイカ戦がそれぞれ，37：  

鴫 25：67と逆に日本の方が少なかったことから，対  

アルゼンチンでは劣勢で，対クロアチア，対ジャマイ  

カでは優勢に試合が進行したことが考えられる。   

「♂ヾ鼠」：前述のクリアーと同様の傾向であった。  

すなわち，パスは味方選手を結びつけるものであり，  

試合全体から見ると，そのチームのボール保持能力の  

－一部を推察することができる。したがってパスを多用  

オペレーションズDリサ山チ   

．．－1一：、  

サッカー田本代表チ山ムはアジアの第3代表として，  

ワールドカップ本大会（以下，，98ワールドカップと  

呼ぶ）に念願の初出場を果たした。この歴史的一戦を  

この日で確かめようと筆者も現地で観戦した。今回は  

日本代表が98ワールドカップでいかなる戦いをした  

かについて分析の機会を得たので9 結果を報告したい。   

これまでにも，サッカ山ゲ山ムの分析は多数報告さ  

れてきた（大橋二郎91983，難波邦雄，19919 大神友  

明91993）が，それらのほとんどが，いわゆる紙と鉛  

筆による記述方法（Ⅲamd NotationalAmalysis）で  

なされてきたものである。しかし91980年代後半から  

は9 スポーツの記述分析にコンピュータが用いられる  

ようになり（ChⅥrChら91987），パソコンや周辺器  

機の向上とともに，そhの方法や分析内容も急速な発展  

をしている¢ しかし9 未だプレーの質的分析にまでは  

至っていないのが現状である。特に9「サッカーはミ  

スのゲ山ム」といわれるように攻守がめまぐるしく入  

れ替わるというゲームの性格が，デ山タの収集と分析  

をより困難にしてきたものと考えられる◎ 今回の分析  

に用いたコンピュータの記述分析システムは，試合で  

使用した技術（Åctio‡1）に注田し9 それが，いつ  

（Time）どこで（P呈ace），誰（Player）によって実  

行されたかを記録中分析するものである。   

、  ・、－、 つ一：、て∴！Jご∴十耳－！－・一拍薫  

東風は，田本代表チ、ルーーーームの’98ワールドカップでの  

3試ノ釧こおける，13種類の技術使用回数を対戦相手ご  

とに示したものである油 試合での技術使用回数は，試  

合毎に異なる性質のもである。たとえ同じメンバーで，  

同じ相手と戦ったとしてもこのことばいえるu そして，  

1つ1つの数値から，当該ゲームでの各チームのプレ  

ーの特徴や傾向を推測することができる。ここでは，  

やまなか くにお 筑波大学 体育科学系  
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とが考えられる．   

「クロス」：日本が相手チームよ  

り大きな値を示した．攻撃には中央  

突破とオープン攻撃の2種類がある  

が，この面から見れば日本以外はア  

ルゼンチン，ジャマイカが中央突破  

を，一方，クロアチアは守備的サッ  

カーから速攻を狙うという，日本と  

は異なる戦法を採るチームであった  

ことが推察される．日本は3戦とも，  

左右のオープンから攻撃チャンスを  

作り，クロスからゴール前に詰めて  

得点を狙う作戦をとったため，当然  

表11998・ワールドカップにおける日本代表と相手チームの試合における  

技術使用回数（Frequencies／Game）  

JaDan VS Arqentina Japan vs Croatia Japan vsJ町aic亭  

14  21  20   

25  11   18   

88  58  83   

41  37  45  

462  402   336  

19  13  11   

24  17  16   

3  6  1  

18  11  17   

46  42  44  

15  31   19  

196  162  162   

1  0  1   

21  14   

23  14   

54  62   

35  67  

461  386  

17  13   

25  13   

8  5  

24  11   

47  43   

38  9  

185  186   

1  2  

GKのプレー  Z6  

ファール  25  

ドリブル  49  

クリアー  84  

パス  336  

コントロールミス 15  

フリ岬キック 28  

コ巨－ナー  6  

シュート  10  

ヘディング  54  

クロス  20  

ボール保持数197  

得点  0  

この結果は首肯できる．反面，日本の中央突破の攻撃  

からのより有効なチャンスが作れていたなら，さらに  

オープン攻撃の有効性が上がったものと考えられる．   

以上の結果から日本代表チーム全体の特徴をあげる  

と，以下の点が考えられる．  

1）ドリブルの使用が少なかった．   

2）パスを多用するチームであった．   

3）パス，ドリブル，クリアー，ショット等からみ  

れば，アルゼンチン戦では，ゲーム支配（コント  

ロール）は果たせず，逆に，クロアチア，ジャマ  

イカ戦では，ゲームを支配したが，個人やグルー  

プでのスキルの精度が課題として残る試合であっ  

たと考えられる．   

3．1エリア別に見たパスの分布   

図1～図3に，1試合全体のパスの分布について，  

日本と相手チームとの此較をした．サッカー場を縦に  

3分割，横に6分割，・合計18のエリアに分割した．そ  

して，味方のゴールから相手ゴール方向への横6分割  

を，A～Fと表わした（A～Fが攻撃方向となる）．   

すでにパス捻数についてはみたが，ここでは，パス  

を使用した地域について詳細に検討したい．攻撃では，  

速攻と，遅効の2種類があるが，守備組織が整ってい  

る時には，味方でのパスとドリブル等を有効に優って，  

相手を突破する隙間を作る必要がある．そのために，  

チーム単位でのボール保持能力は必須の条件となる．  

この保持能力が弱いと，相手ゴールヘ効果的に近づく  

ことができないばかりか，攻撃途中で相手にパスをカ  

ットされ，ピンチを招くこととなる．   

まず，中央の縦のエリア別のパス数に注目してみる  

と，第1戦では，日本が，Aから順に7－30－33－33－13  

－1であったのに対し，アルゼンチンは同様に，1ト28－  

（19）133   

するチームは，より少ないチームと比較して，ボール  

キープによってゲーム局面を支配したことが考えられ  

る．日本はもともとパスを多用するプレースタイルを  

持つチームである（山中邦夫ら，1993）が，アルゼン  

チン戦は劣勢の，逆にクロアチア，ジャマイカ戦は，  

やや優勢の戦いであったといえる．しかし，この数値  

からだけでは盲式合の優劣を即断できない．なぜならこ  

こでも試ノ飢こ臨むチーム間の戦法や作戦の違いが影響  

するため，味方陣内へ後退し守備的なサッカーを目指  

すか，積極的に前へ向かう攻撃的な試ノ合を目指すかの  

違いにより，数値は大きく影響されるからである．   

「コーナーキック」：いずれの試合とも日本が多か  

ったが，表に示した「クロス」の結果からもわかると  

おり，対戦した相手よりも日本の攻撃は，サイドから  

崩そうと狙うものであったと思われるため，クロスを  

蹴ろうとしたものが相手に阻止されたことがこの結果  

を招いたものであることが推察される．   

「シュート」：今回はジャマイカ戦での中山選手の  

1点に終わったが，各試合とも日本が得点できる絶好  

のチャンスがあったわけで，決定力不足が指摘されて  

もやむを得ない．この理由は，、FWの経験不足やスキ  

ルの問題が第1だが，もう1つは，日本のフォワード  

陣は自分たちの守備時に，相手チームの攻撃方向を限  

定するために，大きく動いてプレーヤーにプレッシャ  

ーをかけるというディフェンスの任務を担っていたこ  

とが考えられる．そのため自陣深くに戻ってプレーし  

ていたことにより，日本がボールを奪い，攻め込んで  

ゴールチャンスが生まれたときに，ぎりぎりのタイミ  

ングの，余裕のないシュート場面となり，あるいはた  

とえ相手ディフェンダーのマークが甘くても，冷静に  

狙いを定めてシュートすることに専念できなかったこ  

1999年3月号  
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JPN  

図及 TheのistribⅦtiom of passes for拍pan and  
A昭emtima岬『eqⅦemCy佃ame）  

60【53－26－2であった。これをタ フィールドを横に3分  

割した，序盤◎中盤㊥終盤の3分割で計算すると，序  

盤では，田本とアルゼンチンは，37：39，中盤が66：  

113，終盤が且4：28となり，中盤と終盤でアルゼンチ  

ンが圧倒的にパスを多用し，ゲームを支配していたこ  

とが推察される。このフィールドの中心線は，攻撃。  

Zone  

図3 The Disutributiom of passes forJapan and  
拍maica 甘reqMenCy／Game）  

守備ともに塵要な意味を持つ。試合では，両ゴール前  

はもちろんだが，中盤地域でも，中心のエリアは両チ  

ームの選手が密集しやすくサ ブレッシャーが厳しいエ  

リアであるの1990年ワールドカップにおいて，ベスト  

8に勝ち残った強豪チームは，相手コート中心部（特  

にペナルティ叫エリアの前）でより多くプレ血する傾  

向があり，二予選り仙グで敗退したチームは，より多く  

オーープン攻撃をする傾向があるとの報告（朋心ghesら，  

1988）がある曲 アルゼンチンは9 今回ベスト8であっ  

たが，この指摘の前者に該当するチームであったと考  

えられる。しかし，奇聞初出場で3位まで勝ち進んだ  

クロアチアは，この傾向とは異なっていた。対日本戦  

では，ハーフラインより味方コート側でのパスが209  

回であり，相手コート側でのパスは83回と9 自陣サイ  

ドでのプレ、－が多かった鵬クロアチアは，失点を最小  

限にするため，根本的にディフェンシブな戦法を採っ  

ていたことが考えられる。そして，戦況に応じてじわ  

じわと攻撃に転じたり，相手のミスから一気に速攻を  

仕掛ける作戦であったと考えられる。これまでに，‾陛  

界3大地域とカメル血ンのサッカ脚を比較した報告  

（Yamanaka et。al什1993a）もあるが，どのような  

戦法を採るのかは，チームを構成する選手の技術。戦  

裾巨体力的なレベルという目的的な条件と，その国の  

気候風土，国民性，文化，価値観等という選手を取り  

巻く条件が影響するものである。結局9クロアチアに  

オペレーションズ仏リサーチ   

園2 The ヱ）isutributiom of passes for j’apan and  
C『Oatia（Frequency／Game）   
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アの攻撃の困難さと相まって，相手ディフェンスに外  

へ追い込まれていったことが推察される．これまでみ  

てきたようにパスに関しては，アルゼンチン以外の2  

試合では，日本が優勢に戦ったことが考えられるが，  

シュート数ではクロアチアの方が6本多く打っていた  

（11二17）ことや，逆に，ジャマイカより13本も多く打っ  

た（24：11）にもかかわらず，いずれも0－1，1－  

2での敗戦であったことから，日本の課題は，中央突  

破の攻撃パワーを上げるために，相手ゴール前・中央  

エリアでの，シュートへつな〈中コンビネーションの確  

立とその精度を上げること，および，当然だが，フィ  

ニッシュの決定力を上げることであると考えられる．   

3．2 ボール保持時間について   

表2に，3試合における各チームのパスに関して，  

ボール保持時間（Sec．），総関与人数（Player），総  

パス数（Passes），総移動距離（Distance，m）の試  

合毎の値を前・後半別に示した．   

まずボール保持時間をみると，第1戦では前半は両  

チームほぼ同値であったが，後半ではアルゼンチンが  

約3分多いという結果であり，日本のボール保持率（以  

下比率は日本の値を指す）はそれぞれ50．5％，44．4％  

であった．また第2戟では，前半において日本の方が  

約2分多く（53．1％），後半約2分少ない値（46．8％）  

であった．そして第3戦では，前半は両チームほぼ同  

値（49．7％）であったが，後半は日本の方が約2分上  

回った（53．5％）．これらの結果は，前述のエリア別  

パス分布での傾向とほぼ同様であったが，第2戟の後  

半は相手チームの方が優れていたことが考えられる．   

次に，パス1回当たりのボールの移動距離を計算す  

ると，前後半別に，日本：アルゼンチンは，10．3m：  

7．3m，10．2m：6．9m，日本：クロアチアは，8．9m：  

9．2m，12．2m：11．1m，そして日本：ジャマイカが，  

8．4m：10．6m，11．1m：9．6mであった．日本のボー  

ル移動距離は，対クロアチア戦の前半と対ジャマイカ  

戟の前半を除けば，対戦した相手よりボール移動距離  

が大きく，特に第1戦での差，約3mについては，  

パスの使用の仕方に違いがあることが推察される．筆  

者のゲーム観察によれば，第1戦は次のとおりである．   

「アルゼンチン戟の前半は互角，アルゼンチンは速  

いショートパスを多用，日本は遅く，フォローが効か  

ない．ダイレクトパスも少ない．後半はアルゼンチン  

優位であった」．これらを合わせ検討すると，日本の  

パスの距離が相手より比較的長いのは，日本より相手  

の方が，ドリブルの使用や移動を伴うトラッピング動  

（21）135   

とっては，いわゆる守備的サッカーが，彼らに最も大  

きなチーム力を発揮させるものであったと考えられる．  

アルゼンチンやブラジルなどラテン地域の強国は，  

元々中央突破で相手を破るテクニックと戦術及び体力  

的強さを備えている選手が存在するチームであり，こ  

のことに加え，中央を攻撃することによって生まれる  

外のスペースを利用して，サイドから相手を崩す攻撃  

パターンも持っているチームである．前述のHughes  

らの報告は，ラテンに限らず，世界の強国はオープン  

攻撃のみに偏らず，中央を突破できるだけの高いドリ  

ブルカやパスのコンビネーションを有していることを  

強調しているものと解釈したい．しかし，いずれにし  

ても，勝つためには相手よりも多くの得点を上げねば  

ならず，アルゼンチンにはパティスチエータ，クロア  

チアにはスーケル（本大会の得点王）という傑出した  

ストライカーがいたことは見逃せない．   

次に，第2戦では，日本の中央での各エリア別パス  

分布は，14－32－48－48－13－2に対して，クロアチアは13  

－23－61－29－9－0であり，相手コートでは，日本の方が  

優勢（63：38）であった．また，第3戟でも，日本は，  

中盤以上の中央各エリアすべてにおいて，ジャマイカ  

より大きな数値を示したことから，日本がパスに関し  

ては圧倒した試合であったといえる．最後に，サイド  

のエリアでのパス分布について，対戦順に，かつ，序  

盤・中盤・終盤の順にみると，日本は，第1戟では，  

左が28－62－13，右が15－45州13であり，第2戟では，左  

が23－71－26，右が23－81－13，そして，第3戦では，左  

が15－68－26，右が16－76－24であった．第1戦では，相  

馬選手が積極的に攻撃参加してチャンスを作り出す作  

戦は機能せず，ディフェンスに回らざるを得えなかっ  

たことが読みとれる．第2戦，第3戟では左サイドの  

終盤でのパス回数が増加していた．また，日本は最終  

予選暗から右の櫓橋選手の攻撃参加は比較的少なかっ  

たが，第3戦では，24回と左右の偏りがなくなってい  

たことも特徴的であった．また，相手コートにおける  

サイドでのパスの比較をすると，第1戦では，左は  

37：30（日本：相手，以下同様），右は30：40であっ  

た。また，同様に第2，3戦について，日本対クロア  

チア，日本対ジャマイカの順にみると，まず前者は，  

左が56：18，右が54：27であり，そして後者は，左が  

68：34，右が65：32と，日本のパス数は相手チームの  

約2倍であった．これは，日本の攻撃がオープン攻撃  

に重点が置かれていたことを証明するものであると同  

時に，Hughesら（1988）の指摘のように，中央エリ  
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表2 1998uワールドカップにおける各チームのパスに関する分析  1）田本が対戦した，アルゼンチン（ベス  

ト8），クロアチア（第3位）9 ジャマイ  

カとの3試合を9 パス，ドリブル，クリ  

アー，クロス， ショット筆紙合的に評  

価すれば，個人やグループでのスキルの  

精度の向止が必要である。  

2）日本は，もともとパスを多用し，グル  

ープやサーーム単位としてボールを保持を  

重要視し，システマテイツクに攻撃を組  

み立てるチームであったが，ドリブルに  

よる個Å的突破のプレーを効果的に混在  

させるよう，戦術を改善すべきである。  

3）田本の攻撃がオープン攻撃に重点が置  

かれていた傾向が認められたが，中央突  

破の攻撃パワーを向上させるための，相手ゴール  

前Q中央エリアでの，シュートヘつなぐコンビネ  

ーションの確立とその精度を上げること。そのこ  

とにより9 オー叫プン攻撃そのものの精度をさらに  

高められると考えられる。そして9 当然だが，フ  

ィニッシュの決定力を上げる必要がある①  

Time（sec．）  PEaver  Passes Distanmce（－m  

185  172  ■悠‘77’5  

189  164  167（〕）  

226  Z5粒  ‘旨＄92  

2¢5  2む∠きト  140伝）  

220  22Z  197S  

189  1∂0  21＄7）  

‘逗65  189  11739  

‘お48  「巨47  163り  

242  之57  2「69  

221  ZO4  Z268）  

192  2ZC  ZO33  

Japan  lOO9  

終錮  

風『g歴m伽忍  9亀愚  

1こ‘で‘さ‘t¢  

」apam  一さ08之  

（＄3ブL  

Croatia  955  

（95．Z   

Japan  947  

（936  

」amaica   959  

176  166  】と589  

（）内の数字は後半の値査漉す。  

作が多く，より動きながらパスを使用していることが  

推察される℡ これに対して田本は，中田選手以外はド  

リブルの多用は避け，パス回しをすることによってグ  

ル仙プやチ山ム単位としてボ山ルを保持をしようとし  

たことや，動きの中ではなく9 ボールを足下に止めす  

ぎることが，ボ山ル付近のプレッシャhの厳しさを招  

き，結局㌧ ロングパスを多用したことが原因であると  

考えられ，個人のスキルおよびチーム戦備の改善を要  

するポイントであると考えられる。今後は，パスの長  

短の出現の実態やそれらの割合等に着日して，さらに  

検討することが課題であると考えられるゆ つまり9 単  

なる数値の意味の解釈にとどまらず9 試合状況（フィ  

ールドの場所や敵白味方のポジションなど）を含ませ  

ていくことの必要性や，同時に，蘭チームの個八∵グ  

ルhプやチームとしての技術。戟術¢体力①精神力と  

しての絶食力のぶつかり合いの中から出された結果で  

あるということを9 いかに分析の観点に反映させてい  

くかが重要であると考えられる。実際に試ノ釧こ臨む監  

督や＝才一¶チは予 ゲームの速い流れの中で即時的（ある  

いは瞬時）に9 質的なものも含め9 必要な情報の選  

択①評価をしているのであるが9 この点が筆者らの今  

後の課題であると考えている。  

穏。田本代東予…瓜の今後の課題  

田本代表チームが初出場した，，98ワールドカップ  

でのゲームについてタ コンピュータの記述分析システ  

ムを用いて9 技術Q戦術的観点から，その実態と今後  

の課．題等について検討した。結果から，今後の日本代  

表チ血ムにとっての課．題は，以下のようなことが考え  

られる。  

瑠3＄（22）  
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