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ソフト系科学技術に想う

人事院人事官市川 惇信

私の机上にいまソフト系科学技術に言及した科

学技術政策に関連する 5 種類の資料が載っている.

(1) 科学技術会議第11号答申「新たな情勢変化

に対応し，長期的展望にたった科学技術振興の総

合的基本方策についてj. (2) 調査報告書「ソフト

系科学技術の研究開発の現状および今後の展開方

向j. (3) í ソフト系科学技術調査研究会報告書j.

(4)科学技術会議第19号答申「ソフト系科学技術

に関する研究開発基本計画についてj (平成 4 年12

月). (5) 日本学術会議経営工学研究連絡委員会報

告「ソフト系科学技術の推進に向けてj. がこれで

ある.そして科学技術振興調整費によるプロジェ

クトが幾っか進行中である.

科学技術政策に関する基本答申ともいえる 11号

答申の第 3 部「重要研究開発の推進j の第 1 章「新

たな発展が期待される基礎的・先導的科学技術の

推進j に「ソフト系科学技術」が掲げられて以来

の十数年の歩みにかかわってきた私としては，感

慨とともにその行方が気になる.

ソフト系科学技術とは

気になる理由は，煎じ詰めれば，ソフト系科学

技術とは何で，その振興を図った結果として何が

得られるのか?ということにある.私が主査を務

めた上記 (3) の調査研究会では，この答えの発見

に多くの時間を当てた.議論の内容はきわめて興

味あるものであったが，報告書では，本質規定と

して「人聞の内的仮定を経過し，思考や行動を通

して表象されるもの(ソフト)を対象とする科学

技術」とした上で，実用的規定として「実体的対

象(ハードウエアとヒューマンウエア)の利用・

s 

運用技術(ソフトウエア)j とし，それらを説明的

に整理して. í人聞の認知，思考，判断，創造等の

知的活動およびそれに伴う行動のメカニズムを明

らかにする(科学)とともに，このような活動を

支援あるいは一部代替する手法およびこのような

活動の結果生み出きれた情報や知見を処理，操作

する(技術)ための科学技術分野j としている.

そして，それから期待きれるものとして，自然科

学と社会科学の統合化，新しい技術・産業基盤の

形成，科学技術と人聞社会との調和の実現，国際

社会への融和とわが国への認識の向上，を挙げて

いる. 19号答申でも，既存の計算機ソフトウエア

の領域が大幅に加わったほかは，おおむねのこの

線に沿っていると考えてよい.

これが言葉の遊びに過ぎないのではないか?と

いう批判は 2 つの疑問にもとづく.このように定

義されたソフト系科学技術は「科学j であり得る

のか? ソフト系科学技術という言葉を持ち込む

と，持ち込まれなかったときに比べて，何か新し

いことがわかるのか，新しいことができるのか?

がこれである.

整合的な深い知識を生み出す科学ではない

上述に述べた，人聞の知性活動およびそれに対

する行動のメカニズムを対象とする学聞はこれま

での「深い知識J を生み出す科学ではない.ここ

で「科学」は18世紀以降の整合的知識体系として

蓄積と接続が可能な科学を指すものとする.
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科学は，次の 3 原理を基礎とする.

(1)無矛盾性:“A" という事実あるいはその記

述，と，“not A" という事実あるいその記

述，が共存することはない.

(2) 因果性:同ーの原因からは，同ーの結果が

生じる(前向け因果性).結果が異なるときに

は，必ず異なる原因が存在する(後ろ向け因

果性).

(3) 整ー性:“偽でない仮説"は，時間・空間を

越えて，いつでもどこでも“偽でない

この 3 原理が破れるような知見が得られたとき，

それを統合するより深い知識が存在するという還

元主義の立場から，科学は深い知識の整合的な集

合という知識体系を作り上げてきた.この 3 原理

が成立しない世界では，整合的な体系的知識は存

在しない.よって科学はこの 3 原理の維持に必死

になってきた.たとえば，因果性が危機に瀕した

確率の世界では，同じ原因に対して同じ事象が結

果として対応するのではなし同じ確率測度が結

果として対応する， として因果性を確保した.

ソフト系科学技術が対象とする人聞の知的活動

は，この 3 原理が成立する世界ではない.

物理的存在としての脳が 3 原理が成立する世界

にあることは疑いない.たとえば，ある神経細胞

あるいはその集団が「発火している」と同時に「発

火していない」ということはあり f専ない.すなわ

ち無矛盾性は成立する.同様に因果性も斉一性も

成立する世界であることは確認できる.すなわち

脳の神経科学は科学であり得る.

しかし，脳の入出力特性はそうではない.脳を

システムとしてみれば，脳の出力は脳の状態と脳

への入力により決定される.脳の状態は，神経回

路網の構造とシナプスの重みで定まる.神経回路

網の構造とシナプスの重みは，これまで、の脳への

入力と脳内の信号伝達により定まる.したがって，

脳の状態は，それへの入力の歴史の記憶で、ある.

入力の歴史は個体の環境の歴史であり，個体に固

有なものである.幾つかの個体の行動に類似性が

見られるのは，環境の類似性の反映に過ぎない.

1995 年 1 月号

結論として，知的活動および行動の世界は 3 原

理が成立する世界ではない.すなわち，Í深い知識J

を整合的に生み出す近代科学の対象ではない.

「深い知識j の集成としてのソフト系科学技術

無矛盾性，因果性，斉一性を持たない世界を対

象とするソフト系科学が，何らかの意味で科学で

あり得る途は「浅い知識」の集成にある.ここで

浅い知識とは，演緯的推論から得られる範囲が小

きく他の仮説からの演揮的推論の範囲と重ならな

いような，すなわち，矛盾が露呈しないような，

仮説の集まりをいう.このような知識を「整合的

な知識J に代わって「共存可能な知識」というこ

とにしよう.共存可能な知識とは 3 原理のうち

の斉一性を限定した知識ということができる.す

なわち，限られた時間空間の中でのみ，無矛盾で

因果的な知識の集積を図ることに，ソフト系科学

の生きる途がある.

このような科学的知見は，自然科学のそれとは

異なり，科学としてよりも技術の基礎としての知

見として意味を持つこととなろう.

このような技術が意味を持つ典型的分野は「知

的生産の技術」の分野である.これまで，物的生

産の技術はきわめて高度に発展してきた.これに

対して，知的生産の技術は，梅樟忠夫氏の名著『知

的生産の技術J に代表されるように，技能的レベ

ルにとどまっている.これを科学技術のレベルに

高めることがソフト系科学技術の当面の目標にす

るとよい.梅梓氏の時代から移って現在では，幾

多の知的生産の補助具が発達してきている.これ

らを統合した技術として支える基盤を用意するこ

とからはじめてもよい.

きもないと，ソフト系科学は名前と能書きだけ

で成果は何もないで終わった. という言葉の遊び

に終わる.
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