
OR実施の諸側面

「あなたの特別な問題が，人生の悲喜劇の所作事で，どんな役割をしめるのか

を，見失ってはならない.人生との接触を保て.そしてその人生というものを君

としっかりと結びつけるがよい もしあなたが何をしてきたのかということを，

誰にでも説明することができないとしたら，あなたの仕事には値打ちがないJ

[シュレディンガー， 1951] 
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1. ORのアイデンティティー

企業や組織における ORの実施と普及について，幾度

となく方々で論じられてきているが，論じている人身の

中でORの実践とはどのようなことを指すのか，一致し

たイメージがあるのだろうか. r私のORJ と「あなたの

ORJ は果たして同じものを指しているのか疑問に思う

ことがしばしばある.大学でORの講義を行なっておら

れる先生方は， r実践の学J である ORが「実践J されて

いる場面として，どのようなものを考えておられるのだ

ろうか.教科書の中で今までORの事例として述べられ

ているものは，現実の世界においてOR ワーカーが行な

っている業務とどのように関係づけられているのだろう

か.

企業の中でORを実施していると考えている OR専門

家も，自分たちの行なっているものだけがORではない

だろうと，漠然と感じてはし、るが，では，他にどのよう

な実践の場が考えられるのか，っきめて考えることはし

ていないのではないだろうか.

従来から，広く用いられている rORの技法J と， r応

用分野J をマトリッグスにした (OR事例集にみられる

ような)まとめ方を見るたびに，企業の中での rOR の

実践jにたずさわってきたものとして，いつも感じる， r ど

こか違うのではなし、か」という感じは，いったし、何なの

だろうか.別の見方をすれば，あのようなまとめ方自体

が「明快でわかりやすし、j だけに，逆に見る人聞に rO

Rの実施とはこういうものだj とし寸固定観念を与えて

はL 、なL 、だろうか.

ORの実施と普及を考えることは，とりもなおさず，

たかL 、 えいぞう 三菱石油紛
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rOR とは何かj を他人に語ることであり，そのために

は， OR ワーカー自身がORのアイデンティティーをつ

かまえておかなければならない.しかしながら，この問

題は，多くのORの先駆者たちがそれなりの定義をしな

がら未だに明確とは言い難いものであり [Morse and 

Kimball , 1951J [Johnson , 1954J [Chachman , 

Ackoff and Arnoff, 1957J，なぜ定義できなL 、かとい

う議論までなされている [Ackoff and Sasieni, 1968J 

とのことである.当学会においても一再ならず議論され

ながら明確な結論らしきものは得られていない[平野，

太田， 1984J. 

考えてみれば， ORのアイデンティティーについて，

さまざまな見方，考え方があるということは，それだけ

ORの活動の範囲が広く多岐にわたる問題にかかわって

いるということを示していて，むしろ歓迎すべきことな

のではないだろうか. rOR とはこういうもの」と決めつ

けることではなく，問題に応じ，時代に応じ，何よりも

ORを実践する人聞の問題意識に応じて変化しつつ発展

することこそORの理想ではないのだろうか.

なぜなら， r実践の学Jである ORは，実施されること

によってはじめて「何ものであるかJ が明確になるよう

な部分があると考えられるからである.とすれば， OR

とは何かを考えるには， rこれがORJ と L 、う定義を先に

するのではなく，実践されている ORの種々相々を眺め

てみることは有益であろう.

このような観点から，従来のものとはいささか異なっ

た視点から企業や組織における ORの実施の状況を整理

し，さまざまな側面から切り出してみることによってO

R活動の問題点，普及への壁，これからの活動のあり方

を探ってみようというのが本論の主旨である.もとより

筆者の限られた知識と経験による独断的な部分も少なく

ないとは考えられ，また，このようなものの見方にはさ
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図 I OR問題の対象期間と現実からの距離

まざまな意見がありうるが，それを承知の上で，あえて

大胆な割り切り方をしてみることによって，今後このよ

うな問題を考察し， ORの普及発展を考えていただく参

考として浅学を省みずご報告させていただきたい.

2. ORの利用場面による利用の類型

ORの普及と実施を考えるためには，現実にどのよう

な場面でORが行なわれているのか，企業のOR担当者

の仕事はどのような場面で行なわれているのかを考えて

みる必要がある.ORの実施の様子がORの担当者にも

ORの教育者にも見えにくくなっている原因は，その対

象業務と利用の場面，問題の属性と手法の関係，そして

OR実施の担当者の形態，のいずれもが大変に幅が広く

とらえにくいことにあると思われる[高井， 1993]. そこ

で，本論においてはまずこの 3 つの項目についてそれぞ

れ分類と構造の分析をしてみたい.

図 1 はORで扱われる問題の領域を，対象とする問題

の時間的な期間と問題領域の「現実j からの距離，すな

わち，検討の対象条件に占める仮説，予測，将来シナリ

オといったもののウエイトを軸として整理してみたもの

である.一般には問題の対象領域というと，生産計画，

十一ピス窓口の問題等手法と直結した区分か，産業別に

区分する方法が多いが，手法とか業種を離れてORの業

務全体を横断的に考えるにはこのような切りロが必要で

あろう.

図 1 にあるA型， B型等の区分は，対象業務における

618 (6) 

OR手法の適用がどのくらい手順化されシステムとして

定常化しているかを，その度合いによって下記の 4 つの

類型に分類したものである.実際の企業における ORの

利用はシステム化の度合いによってかなり異なった様相

をもっており，後に述べるように，それぞれの企業にお

ける OR担当組織やOR ワーカーに対する期待の内容と

担当者自身の業務に対する考え方にも大きく影響してい

ると考えられる.

縦軸の左側に問題の属するマネージメントの階層を当

てはめてみてある.いささか害割t り切りすぎた見方で

るが，階層の高い問題ほどより長期的で仮定的要素の強

L 、ものが多いということは言えよう.

システム化の度合いによる類型

① (A型:Ad-hoc Problem) 問題の発生もモデル化も

単発的な問題.ただし，より定常的な業務のプレスタ

ディーとして行なわれることもある.

② (AB型 :A型と B型の中間)ほぼ定期的に現われる

が，システム化するほどの頻度でもなく，そのつど対

応するような問題.プロジェグトごとに行なわれる最

適化や採算性評価の問題など.

③ (B型:Basic Problem) システムとしてOR モデル

による検討が組み込まれた定常的な業務活動.計画シ

ステム，意思決定支援システム，業務管理システム等

の利用.

④ (0型 Operational Problem) 装置の最適化制御

等，開発時点を除き，外部からは意識されずにOR モ
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ORの対象問題と属性のスペクトル

問題のレベル 問題の領域 対象期間 現実との距離 前提条件 解の自由度

展喰実戦望略主術 (V詞ion)
地球，社会 長↑期 仮(解定の的理↑要想素性大) 

(Strategy) 業界，全社

短期 臨鵠1A
(Tactics) 部門，地域

• ( 図的小) 自由↓度小(Operation) 工程，業務

表 1

え方や手法についてもそれらの位置つ'けを認識しておく

べきだと考える.ちなみに，以下の「道具j はどこに当

てはまるか考えてみていただきたい.ポートフォリオ分

析，活動基準型原価計算， G D S S , C S C W，人工現

実.

ORの普及と発展を議論する時に，必ず出てくる論点

として，いわゆる f悪構造j の問題に対する解決手法を

もっていないために， ORは経営の意思決定問題にかか

われない，あるいは役に立てないとする意見がある.こ

れに対して，筆者は本当に悪構造的なあいまいな問題に

対する手法がないことがORのマネージメントへの利用

の妨げとなっているのか，むしろないものねだりと言い

わけになっている場合もあるのではないか，と考える.

先の表に示したように，確かに経営の意思決定のレベル

が高い問題ほどより長期で戦略的な問題であり，構造的

明確さに欠ける問題が多いことは事実であろう.しかし

これに対しては 2 つの思い込みがあるように考えられ

る. 1 つはOR担当者がトップの経営者の判断を支援す

るためには，あいまいな問題に対して快万乱麻の解答を

用意しなければならず，そのためには，あいまいな問題

にたちどころに解を与えられるような手法が必要だと思

L 、すぎてしまうことである.ORに対して解答を要求さ

れたので『あるから， ORの「道具箱j のなかの手法で解

答しなければいけないと考えて，残念ながら解答できな

いと d思ってはいないだろうか. 2 つ目は質問をしている

経営者がOR担当者に頼めばL 、かにも OR らしい「美し

デルの利用が行なわれている場合.

表 1 は図 l の縦軸と横軸の関係を対象問題の属性につ

いて整理したものである.現在のそれぞれの企業におけ

る ORの実施が，とeのあたりに重点があるかを考えてみ

ると，これからのORの課題が見えてきはしないだろう

問題の属性と手法3. 

カ‘-

同様に問題の経営的なレベルと現在利用されている O

Rの手法，つまりわれわれの「道具箱J の中身との対応

を大胆に整理してみたのが図 2 である.ここでは一般に

いわれているように経営上のレベルの高いものほど，定

性的で非計量的な問題を扱う手法が使われるとして整理

しである.

このあたりを考えるために，手法をもう少し別の見方

で整理してみたのが表 2 である.ORやシステム工学を

「技術の技術J とする表現があるが， [坂本， 1987]OR  

をものの考え方の技術としてとらえ，それによって「道

具箱j の中身を見直してみることによって，従来こ

れがORJ と考えられていた手法と最近の方向との位置

づけを考えてみたい.

ORからの見方としても，道具の区分については異論

もあろうが，問題による道具の選択と組合せを考える上

で，それぞれのOR ワーカーが自分なりのこのような道

具の位置づけをもっておくことが必要で，新しい技法や

企業や自分の独自の分野に属するいわゆる OR以外の考

KJ 
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OR問題の経営的レベルとツールの対応図 2
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表 2 ORの「道具箱J の中身

① 考え方の考え方:

(実施主体(組織)の解釈)

②考え方の方法:

(問題， 目的の把握，解析，解決)

③ 考え方(行動，選択)の定量化:

④ 数値的計画，選択:

(システム挙動の数値モデル化)

⑤ 数値的解析，分析，解釈:

⑤ システム化の道具:

(決定・計画支援システムの開発)

い解答が得られるのではないかと誤解していることにあ

ろう.この責任の一端はL 、つもかなり無理をしながら「美

しい」解答をせっせと用意してきたOR担当の方にもあ

る.

一見あいまいで不確定要素の多い問題でも，っきつめ

ていくと，じつのところは質問者がうまく説明できない

だけで，単純な事実関係がわかれば構造的に解析できる

場合や，いくつかのケースに対する数値解を用意するこ

とで意思決定の助けとなることも多い.問題の解決はお

互いがどのような意思疎通を行なうかによって決定的に

異なってくる可能性がある. Iï'正しい問を発せずには，正

しい答えは得られなL 、』と Wiener (1951)は言ったが，

質問者が正しく聞を発するように助けるのも ORの仕事

のうちであろう.

問題なのは，質問の内容もよくわからないままに，性

急に自分の知っている手法でとにかく計算してしまおう

というような人たちである.これこそワインパーグの「金

槌の法則J すなわち『クリスマスプレゼントに金槌をも

らった子供は何で・も叩きたがる』に他ならない[ワイン

パーグ， 1990J. 彼は，ソフトウェアの品質の問題を解決

するのに，ソフトウェアごとの箱の絵にクレーム 1 件ご

とに虫ピンを立ててゆくことで解決に導いた話を紹介し

ているが，筆者にも同じような経験がある.

筆者の経験は，ガソリンスタンドへの配送コストの低

減策に関する問題であった.問題を把握するのに，経理

上の配送コストだけでは実態がよくわからないため，大

きな地図の上にスタンドの位置を配送元の輸送基地ごと

に色分けをして記入していった.そこでわかったこと

820 (8) 

意思決定パラダイム

情報処理パラダイム

組織知能パラダイム

三ノナリオ・ライティング， PDPC , ソフトシステム

ズ・アプローチ (S SM) , K J 法， 親和図法， 品質

機能展開

決定行列，決定ツリー， AHP , DEMATEL 

最適化手法，数理計画， PERT , GERT，シミュ

レーション，待ち行列，確率過程

DEA，多変量解析，数量化理論，統計分析

数値データベース，各種のORパッケージ，モデルジ

ェネレータ， DS S ジェネレータ，知識データベース，

エキスパート・システム

は，管暢支店が異なるために県をまたし、だ配送が行なわ

れず，近くに基地があるにもかかわらず，遠くの基地か

ら配送されているスタンドが少なからずあったことであ

る.簡単な手計算でこれらの配送ルートを変える利益を

計算し，大きな地図とともに当時の販売担当の副社長と

常務に説明した.われわれは配送ルートの変更で目標が

達成でき，それで本件は終わりになると考えていたが，

それから間もなく，それまで支店ごとに販売課とともに

あった運輸課を廃止して，支店とは独立により広い配送

地域を管稽しより広い権限をもった地域流通部を作ると

いう機構改革が行なわれたのである.この例は，いわゆ

る ORの手法を使うだけがORではないことと，優れた

経営者はORの資料から真の問題点を読みとり，担当者

のレベルを越えた改善をなしうることを示している.余

談であるが，なかば文句を言いつつ，なかば楽しげに地

図に色別の点々を書き込んでくれたのはT大学数学科出

身のH君と N女子大数学科出のY さんであった.

Iï' ORはしだいにマーケット指向からアウトプット指

向の専門技術に変わってきたJl 11今や， OR と現実の経

営の世界とは完全に靖離してしまっているJl [エイコフ，

1988J , IIORは現在から見ると結局，下級技術者のため

の技術にしかならなかったJl [逢沢， 1992J といった見

方をはね返すためには(下級技術者と L 寸差別的な表現

はともかくとして)， プログラム化され，定式化された

方法論だけがORの世界であるとし、う見方から OR ワー

カー自体が抜け出すことが必要であろう.極端にいえば，

森口(1991)が紹介しているインドのマハラノピシュ教

授がかつて述べたように『私は消去法でORを定義する.
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表 3 ORの支配的なパラダイムの特徴

1.単一の目的と最適化の観点からの問題の定式化.複数の目的が認識されたとしても， トレードオフのもと

で 1 つの共通尺度にまとめられる.

2. 庄倒的なデータの必要量，その結果として，データのゆがみ，入手可能性，信頼性の問題

、 '3. :f;十判Eと脱政治性化，合意の仮定

4. 人聞は受動的な対象として扱われる

5. 抽象的な目的をもった単一の意思決定者の仮定，この抽象的な目的は実施のための具体的な行為へと命令

の階層的な連鎖を通して変形させる

6. 未来の不確実性を取り除く試み，将来を先取りした決定

表 4 代表的なパラダイムの特徴

1. 非最適化;トレードオフ関係にない複数の次元に関して許容可能な代替案の探索

2. 社会的判断とハード・ソフト両方のデータの統合による，必要データ量の削減

3. コンフリクトの状況を明確化するための単純性と高い透明度

4. 能動的な主体としての人間の概念化

5. ボトムアップによる計画の促進

6 不確実性を受け入れ，後々の解決のために代案を確保しておくことをめざす

たとえば線形計画法のように，一方法論が確立しそれで

解くべき問題の種類も性格もはっきりしてきたものは，

もはやORではない……』というような言葉をときどき

噛みしめてみるのも悪くないだろう.ただし，誤解のな

いように言っておけば，筆者の考えではORの手法とい

うものは一見「確立」しているように思えても，その方

法論にも応用にも限界があるわけではなく，全く新しい

展開がおこる可能性を常に秘めているものだと思う.こ

れは最近の数理計画法をめぐる一連の発展を考えてみれ

ば，納得のいくことであろう[今野， 1992J. 

結局のところ ORにたずさわる人聞が「問題J と[道

具箱J をどう結びつけるかとし、う態度が重要なのではな

いか.道具箱になL 、から ORで解けない，というのでは

なく，何とか解かなければいけない，とし、う経営層の要

望に対して，どのような答え方を用意できるかにORの

有効性がかかっているのであろう.

経営的な問題に限らず，どんな問題に対しでも既存の

「道具箱J にこだわらずに，まず「問題J を見つめるこ

とから始めなければなるまい.本来，問題の性格と属性

に合わせて個別モデんを考えるところから始めるべきな

のに，安直により抽象化された標準モテ"ルに一気にとん

でしまうことによって， ORの適用範囲を狭めてしまっ

ているともいえるだろう[権藤， 1984]. 

OR とは既存の技術の単なる当てはめではなく，時代

の要請にそって変化し適応し進化するものと考えるべき

1993 年 12 月号

(ローゼンヘッド 1992) 

であろう.より柔軟で適応性にとんだ方法論の開発と既

存手法の利用方法を考案していかねばならない.それに

よって表 3 と表 4 に示したローゼンヘッド(1992) の言

うところの rORの支配的なパラダイム J から「代替的

なパラダイム j への転換が可能となるといえよう.

ここで大急ぎで付け加えておきたいのは，筆者はL 、わ

ゆるソフト ORの有効性と将来性に大いに期待するもの

であるが，同時にハードシステムズ・アプローチにはも

う限界があり，ソフトシステムズ・アプローチだけが救

いの神とする議論には必ずしも与しないということであ

る.くどいようであるが，経営の戦略的な意思決定にお

いてもハードな手法が役に立つ場面は数多い.代替案の

相対評価においても，ある与件の下でのシステムの挙動

の予測についてもハードなアプローチの必要性は減じて

いない.使えるものなら何でも使って問題を理解し，解

決することにORの使命がある.

4. 対象問題による実施と支援の組織

の類型

ORの実施において問題となる大きな要素は，どのよ

うな担当組織によって実施されるかということである.

ごく大雑把にいってORの担当組織の性格には 4 つのタ

イプがある.すなわち下記の 2 つのタイプの組合せであ

る.

・システム開発指向ORの組織と問題解決型OR組織
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表 5 OR組織のタイプと中心業務

\\\JFテム開発指向| 問題解決型

現場指向型 |生産管理システム| 操業改善
|スケジューリング| 設備計画評価

経営指向型 |員長与画システム|雪量産鶴宮
(情報システム部門型と企画部門型)

・現場重視型OR と経営指向型OR

ORの組織の担当業務は必ずしも一定でないのでどの

タイプに属しているかは明確には区分できず，傾向とし

てどの性格が強L、かにとどまるが，それぞれのタイプは

表 5 に示したように，どのような仕事を中心としている

かによって判断できる.

これらのタイプのうちで，従来の教科書型のORのイ

メージになく，実際には大企業に多いのが現場重視シス

テム開発指向型の組織である.この型の組織はユーザー

である実務部隊と密接な関係にあるため，組織としての

安定性はあり，それなりの実績は評価されているものの，

ともすると手法重視型のマンネリズムと狭い専門家集団

になってしまう恐れがある.中にいる人間にはそれなり

に居心地のよい世界ではあろうが.情報システム部門や

OA部門に属することの多いこのタイプの組織が全社的

な経営に対してOR としてアプローチするのはそれなり

の困難さがあることは理解できょう.

実施における OR担当組織とユーザーとの関係の重要

性についてはすでに幾度も指摘されているが[松田， 19 

84J [根本， 1984J [高井兜5J，ここではユーザーとの

関係から OR担当部門を図 3 に示すような 4 つのタイプ

別に分類し，各々の特質と問題点を考えてみたい.

Type-1: OR専門家集団型

専門家集団による個別問題の社内コンサルティング

やシステム開発.

トップ経営層をユーザーとする経営指向型では外部

のマネージメント・コンサルタントと対抗する場合も

あるが，わが国ではあまり例を聞かない.現場に対す

るコンサルタントとしては，各部門からの等距離性を

生かした研究所的性格をもっ.問題の発見と解決の貢

献が必ずしも ORの成果として評価されにくい問題も

ある.

Type-2 :ジョイントチーム型

ユーザーとの共同チームによる問題解決.この場合，

チームリーダーと OR ワーカーの関係とリーダーがO

Rをどの程度理解しているかが成果に影響する.シス

テム開発においてはこの型が多いと考えられる.経営

622 (10) 

Type-l: OR専門家型

Type-2 :ジョイントチーム型

Type-3 :手法{ツール)提供裂

T叩e-4 :部門独立型

部門 A 部門 B

/ユー吋」\ /ユーザー\

川、)川、)

図 3 ユーザーとの関係からみたOR担当組織のタ

イプ

的な問題について，プロジェクト・チームとして解決

にあたる場合もこのタイプと考えられる.

Type・3 :手法(ツール)提供型

ORはDSS等のツールを開発し，提供する.

ORは自主的に努力して，新手法の導入，ツールの

改善，ユーザー・サービスを行なわないと，一度ルー

チン化するとありがたみが薄れ，じり貧になる恐れが

ある .OR担当の新煉代謝を図り， ORのわかる人材育

成効果を上げることも必要であろう.一番の問題は，

ユーザーにモデルの開発やメインテナンスまでまかせ

た場合，モデルの適切性を誰がチェックするかという

ことである.また手近なモデル(手法)に問題を合わせ

てしまう危険性もある. [Gass, 1990J [千住， 1991J. 
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Type-4 :部門独立型

ユーザ一部門の中にOR グループが存在しているケ

ースである.組織的には安定しており，部門としても

効率は高いが，全社的な視点に欠けることがあり得る.

OR ワーカーのモラルが高く，能力が上がってくると，

必然的に他部門との関係や全社的視点からの改善に気

づいてくる.その時に，所属部門としてどのように対

応できるかが問題となろう.

5_ これからのORの役割と期待

ORの実施から見た側面としてこれからのORの役割

についても触れておきたい. 1 つ残念なのは，最近話題

の新しい企業戦略としてのSISや CIMについてORが重

要な役割を果たすべきでありその実績もあるにもかかわ

らず，一般に知られていないだけでなく OR研究者にお

いても認識が低く世間にPR されていないことである.

たとえば， OR学会でも一時 S 1 S について盛んに議

論され， S 1 S をやらない企業はすべて駄目になるかの

ような話までされた方もおられたが，不思議に S 1 S の

成功例として広く評価されているアメリカン航空につい

て，その予約発券システム (CRS) と結びついたOR

技法を駆使した座席供給管理システム (Yield Manｭ

agement System) がその収益性の源泉であることに当

時触れられた方はおられなかった.さらにこのシステム

をはじめ，乗員スケジューリングシステムや昇降スポッ

ト割付けシステム等の研究開発を行なっている AADT

社 (American Airlines Decision Technologies) の

存在についてはわが国では一般にはほとんど知られてい

ない. <Cook , T. M. , 1989J [Horner, P. , 1991J 

[Smith, B. C. , et a1. 1991J [伊倉， 1993J 何でも O

Rに結びつける必要はないが， OR現在の世界で、果たし

ている役割についてORマンとしてはもっと認識してお

く必要があるし，世間に対して自信をもって紹介してい

くことが望まれるのではないだろうか.

今後の活動分野については本誌に別の報告がのるはず

であるので，ここでは 2 つの側面から述べてみたい. 1 

つは，企業の組織戦略と ORの関係である.これはOR

にとって，新しくエキサイティングな挑戦分野であると

考えられ，先に述べたOR自体の組織のあり方とも関係

して，今後，一層研究されるべきである.筆者としては，

たとえば次のようなテーマを考えている.

① コンカレント・エンジエアリングの設計と OR

② ORによるトータル・ロジスティックスの実現

1993 年 12 月号

③ パリューチェーンの最適化と OR

・各要素の最適化

・全体の最適化

・要素間のコーディネーション

④ ビジネス・プロセス・リエンジニアリングと OR

.OR導入(モデルベースDSS等)によるリエ

ンジユアリング

・リエンジユアリングのためのOR手法

これからのOR ワーカーが単なる手法屋を脱却して組

織の中でより積極的な役割を演じるためには，そして組

織に対する Change Agent として働くべきだとすれば

〔石堂， 1991J このような分野への挑戦をめざすべきで

あろう.

いま 1 つの，挑戦分野は社会問題，地球的・国際的規

模の問題に対する挑戦である.企業のレベルを越えるこ

のような問題は特に大学や研究機関の研究者の応用研究

として期待したい. Saaty等 (1993 ， 1989) がAHP を

もってつぎつぎと国際問題に挑戦しているように，とに

かく問題にぶつかっていくことをしてみてはどうだろう

か.地球温暖化，エイズの問題，人口，飢餓，難民など

環代はテーマにこと欠かない. ORのモデルが異なった

立場の人たちのコミュユケーションの「広場J となり得

ることは，かねてから筆者が主張しているところである

[高井， 1987, 1989]. ORがその解析力，表現力，客観

性，不偏性をもって，これからの共生と協調の時代への

扉を開くものであってほしい.その時ORはOperations

Research から Cooperations Research へ[森口，

1991J と進化をとげるのかもしれない.

実践の問題の最後にあえて新しい分野への挑戦を掲げ

たのは，他でもない， ORはその発生がそうであったよ

うに，困難な問題を解決する方法を考えることから生ま

れ，それによって発展してきたと考えるからである.

本号の主旨にそって， ORの実践における状況をいく

つかの側面から眺めてみた.ORのこれからは，従来あ

まりにも公理系に限られていた議論から思い切った脱却

が必要であるという意見 f梅木， 1991J にも納得できる

が，一方， ORの発展のためには理論的な深さと広さを

追及することもまた必要なことを強調しておきたい.河

田(1983) が言っているように， ORが数学者に問題を

提供すると L 、う見方もあろう.そこから生まれた深い理

論から新しい応用が生まれることは忘れてはなるまい.

先に述べたアメリカン航空の例も最新の情報技術と数理

計画法をはじめとする OR技法の発展の成果を生かした
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結果に他ならない.画期的な理論や技術が現実の社会に

従来考えられもしなかった全く新しい可能性を切り開く

ことはOR とて例外ではない.問題なのは一部の理論研

究者が『現実から逃避することで美しい理論を語る研究

を成しとげJl 11現実を正確に把擾できるものが増えてい

ないJl [長谷川， 1984Jことによってすべての理論研究者

が無意味であるかのように考える人がし、るところにあり

はしないか.むしろ1I0Rにとっては(実践と理論の)

両方の極端も欠けてはならなl，'Jlのでありその間でゆれ

動きながら『パヲンスと調和のとれた姿をめざして』ゆ

くこと〔伊理， 1984J が求められるのであろう.

自分が人に何者であるかを語ろうとすることは，自分

が何者であるかというアイデンティティーを見つけるこ

とでもある.そのようなアイデンティティーは机上の議

論から生まれるのではなく，研究者にとっても，実践の

場にある担当者にとっても，自らの問題と向き合うこと

によって生まれてくるものなのではないだろうか.最後

に，冒頭に掲げたシュレディンガーの同じ著者からの一

文をもってこの小論を締めくくらせていただくこととし

k.1，、.

「至極当りまえのことで説明する必要もないが，言っ

ておかなければならないのだ.せまい畠の中で，専門家

の一群が獲得した個々ぱらぱらの知識は，それだけでは，

何の価値もない.価値が出てくるのは他のすべての知識

と綜合される時であり，しかもそれが，われわれはいっ

たL 、何ものであろうかという問いに答える方向に何もの

かをもたらす時にのみである J [シュレディンガー 1951J
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方程式と自然
I.自然界の基礎方程式
ラプラス方程式/オイラ~ .ラグランジュの方

程式/ナビエ・ストークス方程式/ボルツマン
方程式/シュレーデインガ一方程式/素粒子の

方程式
11. 重力場の方程式

アインシュタイン重カ方程式/重力場の厳密解
/重力場方程式の対称性と KP ヒエラルキー
111. 波動とソリトンの方程式

音から電磁波まで/波動方程式/非線形方程式

/微分方程式の逆問題

IV. 確率過程の方程式
確率微分方程式と掠散過程/フォッカー・プラ
ンク方程式/拡散方程式と高分子の統計力学

V. 生物・生態系の方程式

ロトカとボルテラ方程式/再帰方程式と自然の

パターン/卵と方程式/子殺しのパラドックス

/林学におけるマルコフ・プロセスの応、用

数学のための英語案内
野水克己著 A5 ・定価2000円

数学の論文を書くために役立つことがらに重点

をおき，短文の添削など 2 色刷で具体的に解説.
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