
農業・農村活性化支援システム

の設計と実証
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1. システム開発の目的と概要

消費者需要の多様化，農村住民意識の多様化など，農

業・農村をめぐる情勢は，これまで経験したことがない

ほどの急激な変化を示している.そのため農業・農村の

活性化方策も従来の農業生産の蒋編を中心としたものか

ら都市住民との突流，地核特産物の開発， リゾート開

発というように多様化してきている.地域(本稿では特

に断らない限り農村を意味する)活性化方策の基本は，

地域に存在する資源を最大限有効に活用することにあ

る.そのためには最も地域の実情に詳しい住民自らが，

実践性の高いユニータな活性化アイディアの提出，効果

の事前評価，実施すべき最も効果的なアイディアの選択

を行なう必要がある.

TN法とは筆者の所属する東北農試農村計画部地域計

画研究室が現在開発している，農業・農村活性化支援シ

ステムの略称である. TN法は，限られた時間，労力な

らびに予算の範囲内でできる限り効果的かつ科学的に望

ましい地域活性化方策の抽出・評価・選択に関する地域

住民の意思決定を支援するためのシステムである.地域

活性化方策の選択に関する一連の意思決定過程，ならび

にそれを支援するためのTN法の各ステップは，次のよ

うに整理することができる.

①地域活性化のための多様なアイディアの抽出と 1 次

評価 {TN法第 1 ステ γ プ)

②抽出された地城活性化アイディアが地域の経済・生

活もしくは住民の意識におよぼす影響 (TN法第 2 ステ

ップ)

③実行すべき最も望ましい地域活性化アイディアの選

択 (TN法第 3 ステップ)

以下，ここではこれらの手法の内容ならびに農村での

適用結果について紹介する.

もんま としゆき 農林水産省東北農業試験場地域計

画研究室 〒020-01 盛岡市下厨川赤平 4 番地
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アイディア劫:t\チームの結成

サポートチ匂ムェ役場職員

摘出チーム =住民代表

文献情報の終珂(サポートチーム)

地域づくり先進地実態調査

(サポートチーム寸 1~! 1f'1 千ーム)

文献情報，実態調脊結果にもとづく

第 1 次アイディアリスト作成

(サポートチーム)

カードを用いたj~司自IJ忠、与でのアイデ

ィア till仕i

各人が摘出したアイディアの内容を

メンバー全員の前で説明

メンバー全員によるアイディアの修

正と追加

最終的なアイディアリストとその分

類

メンバー全員によるアイディアの評

価と集計

図 1 TN法第 1 ステップの処理概要

注)外部探検，内部探検という用語は川喜多二

郎氏の定義にもとづく.
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取り組もう 部落の人びとの交流を尚める

図 2 TN法第 1 ステップによる地域活性化アイディア抽出結果(岩手県遠野市Y集落での実証)

2. 地域活性化アイディア抽出支援サ

ブシステム (TN法第 1 ステップ)

の特徴と実証結果

2.1 地域活性化アイディア抽出手法の特質

TN法第 1 ステップの特徴は，次のように要約でき

る.まず第 l の特徴は，なかなか本音をいわない，集団

討議が苦手である，発言をする場合に他のメンパーの目

を気にする，といった住民にも十分対応できるように工

夫した点である.具体的にはTN法第 l ステップで、は，

カードを用いて他のメンパーに気兼ねなく個別思考を行

なうステップと，参加者全員が自分のアイディアを発表

して，他のメンパーから新たなアイディアを発想するた

めの刺激を受けると L 、う集団発想プロセスを設けてい

る.第 2 の特徴は，豊富な情報をもたない住民への対応

が十分できるようにアイディア抽出チームとサポートチ

ームの 2 つのチームを結成して地域活性化に関する各種

の情報の収集・解析を効果的に実施できるように工夫し

た点である.第 3 の特徴は，抽出されたアイディアをそ

の特性にしたがって適切に分類するとともにさまざまな

角度からその場で評価できるように工夫した点である.

TN法第 1 ステップの実施手順は図 1 のとおりである.

1991 年 10 月号

なお，抽出された多くのアイディアをさまざまな角度

から評価するための評価基準については，それほど多く

設ける必要はない.われわれは「やりやすさ(そのアイ

ディアの実行のしやすさ)J rおもしろさ(そのアイディ

アのユニークさ)J rみんなでできるか(そのアイディア

を実施する上でどれだけ多くの住民を動員できるか)J 

という 3 つの評価基準を利用している.

なお，以上はあくまでも一般的手順を示したものであ

り，地域の実情に応じて柔軟に変更することが可能であ

る.この柔軟性こそ，問題解決型ソフトテクノロジーの

最大の利点である.

2.2 実証結果

ここでは農業・農村活性化支援システムを開発するに

あたって実証対象地に選定している岩手県遠野市Y集落

で行なった住民自身によるアイディア抽出結果について

紹介する:図 2 は， Y集落住民20名によって提出された

地域活性化アイディアをグルーピングしたものである.

この図から明らかなように， Y集落住民は部落の心の拠

り所であると同時に貴重な観光資源である金勢様 (Y集

落住民が守り大切にしている)を核とした活性化アイデ

ィアを数多く提出している.その他の観光開発のアイデ

ィアとしては豊かな自然、を有効に活用したものが出され

ている.また，集落の住民相互の交流促進のための広場

(29) 507 
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TN法第 1 ステソブによる

影響評価指標の抽出

可能
計量経済モデル. SD モデルによる

評価指標相互間の関係の把握

図 3 TN法第 2 ステップによる地域活性化方策の影響評価の手順

や施設整備の重要性も指摘されている.農業生産の場面 かj すなわち多くの集落住民の協力の得やすさという評

では，従来の農業生産の大幅な改善が指向されるととも 価基準からは，いずれも部落のシンボルである金勢様を

に，農産物加工への取り組みの重要性ならびに生産の組 中心としたアイディアに対する評価が高い.農産物加工

織化推進による効率的な生産システムの実現，零細な稲 に対するアイディアの評価は比較的高いが，農業生産の

作労働からの解放が強く指向されている. 再編を目的としたアイディアにする評価はかなり低い.

以上の地域活性化アイディアを住民自身が評価した結

果を見ると， r実行のしやすさ」という点では観光開発

あるいは集落の社会生活基盤の整備といったアイディア

に対する評価が高く，農業生産の再編を目的としたアイ

ディアに対する評価は低くなっている.一方， rおもし

ろさ J と L 寸評価基準から見た場合についても，観光開

発的なアイディアの評価が高く，農業生産の再編に関す

るアイディアの評価は低い. さらに， rみんなでできる

508 (30) 

3. 地域活性化アイディア評価支援サ

ブシステム (TN~去第 2 ステップ〉

の概要と実証結果

3.1 TN法第 2 ステップの慨要と構造モデルの特質

評価

ここで・は，抽出された地域活性化アイディアを実施し

オベレーションズ・リサーチ
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表 1 地域活性化評価モデルの特性評価結果

ι「\\ーナデル 計量経済 S D K J 1 S M DEMA 認知構造
T E L 

モデル モデル モデル モデル モデル モデル

モデル作成上の制約の少なさ 2 5 4 5 4 

データ面からのモデル開発制約の少なさ 2 5 5 5 4 

住民・専門家の知識の活用 3 5 5 5 5 

モデルの柔軟性 3 5 5 5 5 

分析結果の理解のしやすさ 3 3 5 5 5 5 

複雑な問題構造の把渥のしやすさ 2 3 5 5 5 5 

システム構造の定量的把握 5 4 2 3 2 

地域活性化研究での利用可能性 2 3 3 5 5 5 

注) 評点は，最も望ましいものから順に 5， 4, 3. 2, 1 の得点をつけた.

この値が大きいほど望ましいことを示す.

た場合の効果を事前に評価するための手順・方法 (TN 3.2 DEMATEL 法を用いた実証例

法第 2 ステップ)ならびに実証結果について紹介する. ここでは，集落農業の活性化方策の解明に関して DE-

TN法第 2 ステップの概要は，図 3 のとおりである MATEL 法を適用した事例について紹介する. この事

ここでは，まずTN法第 1 ステップあるいはその他の方 例では，まずはじめに集落農業の活性化を実現するため

法で抽出された地域活性化アイディアを実行した場合の の方策，あるいはキーワードを 6 人の集落リーダーに自

効果を評価するための指標の特性を十分検討し，これら 由に提出してもらった.その結果，さまざまな意見が提

の評価指標の定量的な把握が可能かどうかを判定する. 出されたが，そのすべてを分析することはし、たずらに問

もし，これらの指標を定量的に把橿することができるな 題の複雑さを増し， その本質を見失う恐れがあったた

らば，評価モデルとして計量経済モデル， SD モデルと め，比較的多くの人々が共通認識としてもっている 11項

L 、った数量的構造モデルの利用が可能となる.一方，定 目を抽出した.

量的な把握が困難な場合は， 1 S M , DEMA TEL，認 次に抽出された 11項目聞の関連ならびに関連の強さの

知構造図といったグラブ理論にもとづく幾何学的構造モ 度合について一対比較を集団討議で行ない，幾何学的構

デルの利用が有効で・ある. 造モデル:を特定するとともに，このモデルの正規化直接

TN法第 2 ステップで用いる構造モデルの特質を実証 影響行列 (X) を作成した. さらに正規化直接影響行

分析の中から評価した結果について述べておく.表 1 列から総合影響行列 (T=X (1 ー 1)→)を求めた(表

は，われわれが実際の分析に用いて明らかにした繕造モ 2 ). これを見ると明らかなように， 集落農業の活性化

デルの特質に関する主観的な評価結果である.この評価 を実現するための集落リーダーの育成は，営農集団の育

は，実際にこれらの構造モデルを地域レベルの農業問題 成，農地流動化，さらには機械・施設の共同利用の促進

の構造解明，あるいは地域活性化方策の効果解明に適用 に重要な影響をおよぼすとともに，集落のまとまりの強

した結果にもとづいて総合的に判断したものである. 化にあたっても重要であることがわかる.一方，地域資

こうした実証的な検討により，幾何学的構造モテ， I~ は 源の有効利用は直接的には集落のまとまりの強化，機

数量的データの利用が不可能な局面でも，問題項目閑の 械・施設の共同利用の促進ならびに農産物加工の導入と

関係についての人間の認識を効果的に把復することによ いった要因から影響を受けるにすぎないが，間接効果を

って複雑なシステムの問題構造を解明できることが確認 含めるとすべての要因から影響を受けている.

された.今後の戦略的な地域活性化方策の推進にあたっ 以上の分析から明らかなように，集落活性化を実現す

ては，農業ばかりでなく非農家を含めた住民の積極的な るためには特定の対策を実施しても効果が簿く，総合的

参加による施策の評価が必要となる.こうした住民自身 な対策が実施されることにより，その効果は飛躍的に高

による影響評価を効果的に支援する手法として幾何学的 まることが理解できる.

構造モテ、ルは， 今後ますます重要になっていくであろ

う.

1991 年 10 月号 (31) 509 © 日本オペレーションズ・リサーチ学会. 無断複写・複製・転載を禁ず.



集落農業の活性化方策相互の直接的関連と総合影響行列表 2
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注)

有効利用

1. 上段のゴシック体で記載した数字は，集落農業の活性化方策相互の直接的な関係を示す直接影響行列であ
る.また，下段の数字は直接影響行列より計算した総合影響行列である.

2. 列を示す 1 から 11 までの数字は，いずれも各行番号に記載してある地域活性化方策と一致している.

の地域資源

意している.

費用・便益分析……費用と便益が金額で把握できるケ

ースで主として用いる.農業生産関連施設整備の直

接的な便益を問題にする場合に利用できる.

費用・有効度分析…・・費用は金額で把握できるが，便

益は金額で把握できないケースでまとして用いる.

ほとんど大部分の意思決定問題が対象となる.

コンコーダンス分析…・ー金額的便益，非金額的便益の

いずれでも処理できるとともに，多様な評価基準が

存在する場合の評価・選択を効果的に行なうことが

できる.特に，活性化アイディアのメリットとデメ

リットをさまざまな角度から総合的に判断する必要

がある場合に有効に利用できる.

AHP分析……住民の主観的な情報にもとづいてアイ

ディアの選択を効果的に行なうことができる.特に

数量的に明確な判断情報を獲得することができない

ような不確実な状況での意思決定支援に有効に活用

することができる.

地域活性化アイディア選択支援サ

ブシステム CTN法第 3 ステップ)

の手順と実証結果

4. 

オベレーションズ・リサーチ

4.1 TN法第 3 ステップの概要と支援手法の特質

地域活性化アイディアの抽出と評価が終了したら，次

にさまざまな活性化アイディアの中から，最も効果的あ

るいは望ましいアイディアを選択して実行しなければな

らない.この地域住民自身による活性化アイディアの選

択過程を合理的に支援するのが， TN法第 3 ステップで

ある.ここでは， TN法第 2 ステップならびにその他の

方法でもって明らかにされた個々の活性化アイディアの

効果(以下，便益と同じ意味で用いる)と，そのアイデ

ィアを実行する場合に要する費用とを総合的に評価して

最も効率的なアイディアを選択することが課題になる.

TN法第 3 ステップでは，費用と便益の特性にしたがっ

て最も効果的な分析の支援ができるように次の手法を用
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表 3 住民参加型費用・有効度分析による農道ルートの決定支援

AHP  評 価 値
評 価 項 目

ルート A I ルート B I ルート Cウ ι イト

機械の走行性 0.45 100 90 120 

生産物の荷傷み軽減 0.20 100 85 110 

生産効果 機械の共同利用・作業受委託促進 0.11 100 130 70 

レ 生産できる作物の多様化 0.06 100 120 60 

機械の耐周年数向上 0.18 100 95 105 

J¥ 

公共サーピスの受益増加 0.21 100 110 120 
生 利便性 街への距離感の解消 0.32 100 110 120 

ノl〆

活環境霊改果 道路の維持管理向上 0.47 100 70 120 

4 80 130 

快適 環境整備の促進 0.35 100 110 120 

安全性| 交通事故の減少 140 110 

有 効 度 400 I 417.8 462.7 

便 性 0.30 100 91. 2 120 

ノレ 快 適 性 O. 18 100 90.5 126.5 

3 安 全 性 0.52 100 140 110 

有 効 度 100 116.45 115.97 

0.65 100 96. 1 106.2 

ル 生活環境改善効果 0.35 100 116.45 115.97 

総 メ口込 有 効 度 100 103.22 109.62 

注) ここでは農道整備の影響評価指標の体系を階層構造的に整理して分析を実行した. レベル 4 は最も下の階層の
評価指標であり， 個々の具体的な評価指標群である. レベル 3 は生活環境改善効果の内容を分類したものであ

り， レベル 2 は全体を生産効果と生活改善効果に分類したものである.

4.2 住民参加型使用・有効度分析の実証例 ての要因の共通尺度への変換方式を統ーした.このよう

ここでは住民参加を基本とした費用・有効度分析を効 にして求めたのが，表 3 に示した各ルート別の共通指標

率的に実施するために，われわれが実施している手順に 化にもとづく有効度である.

ついて，農道建設の事前評価問題を例に取り上げ説明す ②階層構造分析による評価項目のウェイトつけ

る. ここでは農道整備の有効度を測定するために抽出され

①評価指標の決定と共通尺度化 た各要因問の重要性に関するウ ι イトの体系を階層構造

このステップでは，農道建設の効果を事前に測定する 分析 (AHP) を用いて推定する.

ための有効度評価指標をTN法第 i ステップを用いて抽 ③代替案ごとの有効度の推定

出し，評価要因ごとに整理するとともに共通尺度への変 ①のステップで求めた共通尺度化された評価指標の値

換を行なった.共通尺度への変換は，次のように実施し と②のステッフ.で求めた各指標の重要性に関するウェイ

た.評価の基本的な方式は，農道が建設される以前の状 トを用いることによって，各代替案ごとの総合的な有効

況に比較して農道が建設された，あるいは舗装化された 度を推定することができる.ルートごとの農道建設の有

場合に，状況のどの程度の改善効果が期待できるかIこよ 効度は，表 3 に示したとおりである.この分析結果をみ

って評価するというものである.具体的には，現行の状 ると，生産効果のみではルート C ，ルート A，ルート B

態を 100 とした場合の農道整備後の値を調査等から推定 の 11債で有効度は高いが，生活環境改善効果面ではルート

し，その差の絶対値(絶対値指標と呼ぶ)を評価指標と Bの有効度が最も大きく，つづいてルート C，ルート A

して用いる.次にルート Aを 100 として基準化し，すべ の順になる.生産効果ならびに生活環境改善効果の両者
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を総合した場合には，ルート Cの有効度が最も大きく，

つづいてルート B，ルート Aの順となることがわかる.

5. おわりに

農業・農村活性化支援システムは，これまでトップダ

ウン的に行なわれてきた施策の流れをボトムアップ的流

れに変革しようとし、う意図をもって開発を進めている.

そのため，地域の住民が潜在的にもっているアイディア

の抽出を支援するとともに，住民自身による多面的な角

度からの評価にもとづき，最も効率的なアイディアを選

択するという意思決定の支援を科学的に行なえるように

常に現場での実証を繰り返して実践性を高めている.現

在，システムが準備すべき主要な手法についてはプログ

ラム開発を行ない実際に利用している.今後はユーザー

とのインターフェースを充実し，システムの汎用化を図

り実証を繰り返し完成をめざす予定である.

参芳文献

[ 1 ] 川喜多二郎 :KJ 法一混沌をして語らしめる一，

中央公論社， 1986. 

[2 ] 門間敏幸:地域農業再編に関する指導者層の認知

構造の分析，東北農村計画研究， 第 7 号 1990，

pp.26-51. 

[3 ] 門間敏幸:住民参加型農村整備の評価手法の体

系，東北農業経営・農村生活研究資料， No.4, 

1990, pp. 17-60. 

[4] P. ネイカンプ，ヴァン・デルブト P. リートヴ

ェルト，金沢哲雄・藤岡明房訳:多基準分析と地域

的意思決定，勤草出版サーピスセンター， 1989. 

[ 5 ] 植木義一・河村和彦:参加型システムズ・アプロ

ーチ手法と応用，日刊工業新聞社， 1981. 

[6 ]高橋誠:問題解決手法の知識，日本経済新聞

社， 1989. 

[7]利根薫:ゲーム感覚意思決定法，日科技連，

1987. 

1111111111“11111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111“111111“1111""111111111 

8 月 12 日(月)

8 月 21 日(水)

会合記録

表彰委員会

編集委員会

11名

9 名

111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111111・11111111111111111111111111111111111111111111111

オペレーションズ・リサーチ© 日本オペレーションズ・リサーチ学会. 無断複写・複製・転載を禁ず.




