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1. 賀の時代の計画策定

1.1 アメニティタウン計画

近年，国民の価値観が多様化し，生活環境に対する要

求も「便利で公害のない環境の確保J から[やすらぎや

潤いのある快適な環境づくり」へと変化しつつあること

が指摘されている.本来人々の価値観は多様なはずであ

るが，戦後の日本の高度成長時代までの危機的状態にお

いては，経済最優先の最低限の環境形成とし、う社会の目

標は，多くの人々により支持されてきた.ようやく生活

環境が戦前の状態をはるかに越えるほど回復した現在，

国民が物や量のみでなく質の環境に目を向ける時代にな

った.このように社会の価値観が変化した時には，環境

の計画策定の方法もそれに対応したものに変えてし、かな

ければならない.しかし，生活や環境の質を高める計画

方法論はまだ十分に確立しているわけではない.こうし

たなかで環境庁がモデル事業としてスタートした「アメ

ニティタウン計画J は，新しい環境の質を高めるための

計画手法の試みである.

アメニティタウン計画は，正式には快適環境整備事業

とし、う名称で，①緑や水を中心とした施設の整備(自然、

遊歩道， 親水施設など)，②良好な自然環境の保全(身

近な樹林地の保全など)， (3)快適な都市生活空間の創出

(広告規制，生垣づくりなど)，④環境に配慮した生活・

行動ルールの確保(近隣騒音規制， 清掃活動など)，⑤

歴史的価値物の保存・活用(祭行事活性化，歴史的建造

物の保存など)などを具体的な施策とする事業である.

昭和59年度からモデル事業として 3 カ年約60都市で計

画策定が行なわれた.

アメニティタウン計画の特長は，計画策定のプロセス

(図 1 )と，組織(図 2 )にあると恩われる.従来の計画

で、は，計厨の目標設定は誰れもが容易に合意できる明確
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なものであったので， 1"将来需要推計J と「最適化の考え

方j そして「最も経済合理的な供給計画(規制も含む)J 

で事が足りた.計画の組織も行政と専門家とコンサルタ

ントの三者で協議し，行政が実行するというものであっ

た.しかし，環境の質の計画では「何をすべきか」とい

う目標から問題となり，住民の意見も分かれ，行政や議

員すらそれを十分把握できない状況に置かれている.こ

うした計画課題に対しては，計画策定プロセスで‘の多

種，多様な情報収集と多様な計画目標の選択，そして新

たな合意形成の場の設定が必要となる.そこで計画組織

として， 1"協議会J を設け， 多数の住民のグループ代表

と専門家と行政との合意形成の場とする.計画の内容の

範囲も広がり，行政計画のみでなく，住民が自主的に行

なう公共的な活動(清掃など)も計画に取り込むことに

なる.こうした計画策定プロセスでは「協議会j の運営

が非常に重要になる. 行政や住民が計画を実行する際

に，この会議が形式的なものか現実的なものかによると

ころが大きい.この計画策定においては計画を策定し，

実行するプロセスにその本質があるわけで，この績の計

画はプロセスモードと呼ばれる.一方，目標が専門家等

により明示されてそれに行政や住民がしたがう計画は，

ブループリントモード(青写真)と呼ばれる.

住民参加のプロセスで注意しておかなければならない

のは，アメニティのような住民が直接理解し，感じ取る

ことができる計画において住民の参加をうながすことは

妥当であるが，高度に専門化した内容の計画の場合には

協議会方式そのままでは難しいということである.計画

組織として住民サイドに立った専門家の参加などの方法

も考慮する必要性がある.

1.2 アメ=ティタウン計画の計画情報

アメユティタウン計画の内容のイメージは概ね決まっ

ているが具体的な内容と手I1民はマニュアルにもない.プ

ロセスモードの計画では，策定プロセスの中でL 、かなる

情報を収集し，議論をまとめるかは重要な課題である.

環境の質の計画では，①活用できる環境資源を抽出し，
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郷土史，既存計画等の文献

住民，専門家のヒアリング

住民意識，イメージ調査など

など

住民参加

図 1 計画策定のプロセス

その利用可能性を評価する(住民の認識している地域の

環境を知る)，②住民の環境の質に対する要望を明らか

にする(住民の価値観のタイプ分類， 優先順位)， ③要

望などにもとづいて環境資源、をデザインする専門的知識

(計画をまとめる，具体的な案として提案する方法)が

必要となる(図 1 ).会議の場で議論する上で，収集し加

工されたデータはできるだけ客観的で，誰れにでもなる

べくわかりやすい，すなわち高度な専門的知識を必要と

しないものであることが望ましい.つまり，合理的な最

適解を得たり，将来の予測をするような精微な手法とは

異なったタイプの，複雑な認知や思考をわかりやすく整

理する手法が必要となる.

住民意識を整理し計画情報とするためには，一般に住

民意識調査が用いられることが多い.住民意識調査によ

り，意向や評価などを聞くことは最終的には必要となる.

しかしそれだけではなく，予備調査を「協議会j などの

会議の参加者や関係者の間で行ない，関係者がL 、かなる

環境に対する認識を持っているかを整理することも計画

の体系化において有用な情報となる.

2. 川内市におけるケーススタディ

2.1 計画策定の概要

昭和60年度の川内市におけるアメニティタウン計画の

策定において筆者が協力した折に，計画情報として住民

のイメージを分析し，活用する方法が試みられた.ここ

でL、うイメージとは住民が地域や事物に対して持ってい

る「心象風景」あるいは「記憶している風景や印象」

で，さらに住民が集団的に共通に持っているもののこと

である.

川内市は人口約 7 万人，鹿児島県内第 2 の都市で，遣

唐使が舟出をした歴史を有し，電力，パルプ，ハイテク
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図 2 計画策定の組織

産業が立地し，中心部を川内川が流れる山と水辺の美し

い地方都市である.川内市アメニティタウン計画では，

①中心組織として団体代表，専門家，議員，関係官庁な

どで構成される「推進協議会」が設置され，②市行政内

部に「推進連絡会」と「推進幹事会J と全庁体制がとら

れ，③市民参加体制として「地区懇談会J I地区モニタ

ー J I団体懇談会J I団体モニターJ へのヒアリングと住

民意識調査，④外部計画者としてコンサルタント会社が

それぞれ組織された.策定過程では推進協議会を柱とし

ながら，行政やコンサルタントが地区懇談会やモニター

ヒアリング，そして住民意識調査を行なった.また一方

で行政がコンサルタントと協議会の協力を得て記念の植

栽や鯉の放流，作文募集と表彰，図画写真展，シンポジ

ウムなどを行なった.最終報告は市長へ答申され，市議

会全員協議会で説明された.

こうした約 1 年間におよぶ計画策定プロセスの中で，

8 月に行なわた地区懇談会とモニターヒアリングのさい

に，川内市のイメージ，}fI内川のイメージに関する調査

が行なわれた.その結果にもとづき 10月には全市を母集

団とする住民意識調査が行なわれ，その結果が計画策定

の骨組みとなっている.

2.2 地区・団体懲穣会での調査結果

地区住民，地域活動団体員，地区・団体モニター202名

のヒヤリングのさいに，自由連想法によるイメージ調査

が行なわれた.質問は，川内市と川内川を対象として，

roooのことを想い浮かべて下さい.何が浮かびます

か? 想い浮かぶ順にお答え下さい. (ものの名，地名，

出来事，伝説，その他，何でも，いくつでも結構です.J 

として，回答欄が 10用意されており，回答者は想い浮か

ぶ順に文字で回答する.

回答された地名や事物をここでは要素と呼ぶことにす
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数字は想起量

図 3 r JII 内市」の主要なイメージのつながり

る.

このデータをもとに，①要素を何人が想起したか(想

起量・率)， ②回答の順番は連想する過程であるとみな

して，要素聞の連想の頻度(要素Aの次に要素Bを連想

した人の数)を算出する.この 2 つの加工されたデータ

をまとめると川内市や川内川に対する住民のもつイメー

ジのつながりが明らかになる(図 3 ， 4). 

連想的な結びつきは矢印で示し，円の大きさと数字は

想起量を表わしている.想起量の大きい要素は連想の群

の中心的要素であり，群のイメージを代表するものとな

っている.

川内市に関しては，川内JII ，大綱引(年 1 度行なわれ

る伝統行事)，新田神社，原子力発電所，がらっば(カッ

パのこと)が主要な要素である.またイメージは，①JII

内川に関するもの，②行催事に関するもの，③歴史に関

するもの，④都市・産業に関するものに分類される.川

内川に関しては，水害，がらっば(カッバ)，太平橋が主

要な要素で，イメージは，①}II の状態や履歴に関するも

の，②水レクリエーション活動に関するもの，③橋に関

するものに分類される.

イメージの中で‘の要素間の連想的な結ひ、っきはアリス

トテレスによると，その要因としては， r類似J r対比J

I接近j の 3 種類があげられている.人々は，強い印象

を持つ要素をまず想起し，次いでそれに類似，接近した

要素を想起し，しばらくすると異なる種類の(対比的)

要素を想起し，さらにそれと類似接近した要素を想起す

ることをくり返すものと考えられる.イメージのつなが

りは，人々が記憶の中で整理した要素群を取り出す過程

1989 年 8 月号

で，連想、構造として再整理してまとめたものであると考

えられる.残念ながら脳の中の記憶の構造はわからない

が，記憶を取り出す(想起する)構造はわかるのである.

こうした住民の体験にもとづいたイメージの情報を用い

て地域の環境資源を抽出し，その記憶の中での印象の強

さ，すなわち住民にとっての重要性を評価することが考

えられる.

2.3 住民意向調査の結果

懇談会での調査の結果から，川内市と川内川に関する

環境資源とその評価の概略が明らかになった.これをも

とに市民を母集団とするランダムサンフ。ル 5， 080人を抽

出し， 住民意向調査を郵送により行ない， 2， 381人の回

答を得た(回収率 46.9%). 住民意向調査の中では，イ

メージ調査は次のような多肢選択方式としている.

1000のイメージに，最も合う言葉を，下の30項目

の中から順番に選び，回答欄に番号をご記入下さい.10

個以内なら幾つでも結構です.下記の項目以外に，想い

浮かべられる言葉がありましたら，その他の欄にご記入

下さい.J 

この調査の結果 {2， 381人が30項目に反応した( 1)，し

ない (O)のデータ)を，①単純集計し，②数量化理論 3

類を用いて分析し環境資源を分類整理する(図 5， 8). 

このデータは住民が「最も合う言葉J として選択したも

のであるが，これを「住民 1 人 1 人を介した連想J デー

タとして読み取ると，川内市については 8 つ， }II 内川に

ついては 6 つのグループとしてイメージはまとめられ

る.この結果から次のようなことが考えられる.川内市

民は，川内市を産業的・都市的イメージで把える一方で
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図 8 数量化 3 類による川内川のイメージの分類

文化的・回国的イメージで把えている.川内市のまちづ

くりの中で，これまで産業基盤が重視されてきたが，環

境の面からは文化や回圏に象徴されるものが重要なキー

ワードとなる.川内川については，自然や水に関わるレ

クリエーション活動が，イメージの大半を占めており，

川内川の整備に当って住民の興味の対象としてのこれら

の活動に配慮することが望まれる.

3. イメージの調査とアメ=ティタウン

計画

上記のように連想的なイメージのデータから，環境資

源を整理できた.このデータを解釈し，他の計画情報と

も合わせて計画目標と事業計画とを論理的に結びつけて

計画案を作成し，計画策定プロセスの中で合意形成がな

されれば計画案は完成する.

結果として完成した計画案の 4 つの基本目標は，①山

1989 年 8 月号

並みと川すじを整える，②JII 内 3 ， 000年の歴史を生かす，

③街の姿を整える，④環境人を育てるである.これらの

中の住民のイメージした要素の中で，川，歴史，都市基

盤については直接，計闘と結びつけられている.また祭

りのイメージはこれらの目標の共通の横糸として盛り込

まれている.山並みは，川内市をとりまく山岳がよく保

全されていることから，住民の問題意識には直接のぼっ

ていないが，きわめて重要な要素であるとの専門家の判

断から加えられている.υ11内市の風景の骨格は「秋津洲

やまと」型の景観で，山並みに囲まれた川が流れる盆地

の風景として把えられる(図 7 )) 

また環境人の育成については，協議会での討論の話題

となり，行政や専門家が指摘したもので，計画はまず人

づくりからという一般的な基本理念から加えられてい

る. r環境人J とし、う表現は， r環境の中で生き，環境を

考える人j と L 、う発想によるもので，人聞が経済人や文

(17) 383 
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図 7 川内市の展望パノラマ写真.中央が川内)11.エントツがパルプ工場(川内市パンフレットより)

化人であるように環境人であることを強調している. に高いものは重点整備してイメージアップをはかり. (B) 

また市民意向調査のデータから要素の想起率と市民の 相対的に立寄り率の低いものは利用対策を. (c)相対的に

立寄り率・利用率のデータをグロスすると，要素は 4 つ 想起率の低いものは新たなシンボルを付加する，伺いず

のタイプに大きく分類される.ω立寄り率・想起率とも れも低いものは. (:防または仰をへてωのグループへと整
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備をはかる，などが計画の戦略として考えられる.

以上述べてきたように，アメニティタウン計画のよう

な目標設定が課題となる質の計画においては，計画策定

のプロセスが重要である.また地域に対する住民のイメ

ージの調査と分析は計画を裏づけ，支援する計画情報と

して生かすことができる.

なお本論文の作成に当ってご協力いただいた川内市役

所，地域開発研究所，山梨大学の学生諸君に心から感謝

する次第です.
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〔オペレーションズ・りサーチ今後の特集予定〕

9 月号 マーケティング・サイエンス

10月号時系列分析(仮題)

11月号 ゲーム理論のフロンティア(仮題)

12月号次世代生産システム(仮題)

1 月号 企業のリストラタチュアリング(仮題)

2 月号 シミュレーション(予定)
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