
AHP を用いた

意思決定の構造と判断
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技術的なコメント

複雑な問題を表現する階層構造を作るときには

できる限り広い範囲の人たち，できれば敵対する

人たちさえもよんできて作るべきだ.どんな問題

を表現するにも 2 つの一般的な階層図がある.そ

れは階層的な計画についての拙著 [4J で述べてあ

る前進プロセスの階層 (forward hierarchy) と後

退プロセスの階層(backward hierarchy)で、ある.

AHPの中の判断の過程では，いくつかの異な

る次元での物差しを作り，それらを合成して，階

層の一番下の代替案のいろいろな性質を 1 つの次

元で計るようにする.ここで，絶対的な測定と相

対的な測定との区別をする必要がある.前者では

代替案についてのかなりの知識があり，判断の尺

度の重要さが長い間に固まってきたような問題を

扱う.その場合には，判断の尺度は，優秀，非常

に良い，良い，平均的，悪い，非常に悪い，とい

った強さの区分に分けられよう.これらの区分に

対してウエイトが定められ，代替案にスコアをつ

けられるか，各判断の尺度のもとでの対応する区

分から得たウエイトが示すメリットの合計にした

がって絶対的に測定される.

代替案とか，その数とか，その基準の下での相

対的な振舞いとかが，判断の基準に修正を必要と
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するような，新しい意思決定問題や複雑な計画を

扱う場合には，相対的な測定が用いられる.この

ときに，決定の結果と評価基準のあいだに相互作

用が継続している場合があり，これを，代替案と

評価基準のウエイトの聞の構造的な影響と呼ぶ.

従属と独立

問題を考える能力は使える道具によって制約さ

れる.たとえば，独立と従属の概念が実際の場で

はしぼしぼ必要になる白].しかし従属性を一般

的に扱う方法はあまり知られてないので，通常は

独立性を仮定している.このために単純になるし

手間も省ける.しかし，単純化のしすぎをさげて

厳密に従属性を扱わない限りは，われわれの結果

がどの程度L 、 L 、ものかを言うすべはない.

従属性には 2 種類ある.ひとつは，機能的，意

味論上あるいは定性的な従属で 2 つめは，構造

的あるいは定量的な従属である.機能的な従属は

普通あるレベルの要素が，比較したりスコアをつ

けたりするのに別のレベルにある属性や基準など

に依存することと理解できるものである.

機能的な従属は\，、くつかのレベル聞のことも

l つのレベル内のこともある.前者は，第 1 のレ

ベルの要素のための基本的な物差しが別のレベル

を使って作られているときに，その第 2 のレベル

への外部従属という.後者は内部従属といい，あ

るレベルの要素が，一方では別のレベルに外部従

属しているが，他方ではレベル内の要素に関して
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(投入ー産出分析のように)互いに条件付で従属

していることを言う.

第 2 の構造的な従属は，そのレベルに含まれて

いる相対的な比較をする要素の数とか，それらの

要素の相対的な値は何を基準にしているかという

ことに関係するものである.

構造的な従属は，これまではAHP以外ではほ

とんど関心をもたれてなく，機能的な従属が文献

に認められる唯一のものであった.

完全なおよび不完全な階層図

階層構造の各レベルの要素はすぐ下のレベルの

要素のいろいろな分類を示している.完全な階層

図とは，すべての分類グループ(要素)がすぐ下の

レベルのすべての要素を含んでいるものを言う.

言い換えると，これらは，同ーの状況を見る異な

った見方を示し，下のどの要素も，属しているす

べての上のグループのウエイトをもっている.

不完全な階層図では，すぐ上のすべてではなく

いくつかの要素だけにしか属さない要素をもった

レベルもある.これは，それぞれが，別々に関係

していることを示している.

いろいろな設定や意味から導いた重要さにかか

わるときには，完全なレベルがで、きる.分類ク'ル

ープごとに細目が増えてゆくような状況では，不

完全な階層図がよくできる.

完全な階層図は，複雑で絡み合った問題で，

番底の代替案にウエイトをつけるために細かく分

けていくための良い方法である.不完全な階層図

は，意味が特殊化してきたときに，枝分れして多

様さを扱える.

順位

決定分析について思いつく重要な疑問に，意思

決定に役立つと称しているどんな多基準の方法で

作られた順位もどのくらい意味があるものだろう

か，というものがある.その方法では順位を妥当

な方法で作っているのだろうか? ひとつの評価
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基準の下の整合性のある判断で代替案に順位をつ

ける経験によると，新しい代替案が追加されたり

前からのものが削除されても，代替案の順位は変

るはずはないと期待できる.また，判断に整合性

があるなしにかかわらず，一対比較のデータから

順位を導くはっきりとした明確な方法があると期

待してきた.判断に整合性がないときに代替案が

追加されたり削除されたりしても，もとからの代

替案の順位が無秩序に変らないということは大事

である.不整合さがあるときに一対比較の判断を

変更して行列の行の要素を増加したり減少したり

して順位が変るのは当然である.

評価基準がいくつもあるときには，基準がひと

つのときのように新しい代替案が追加されたり前

からの案が削除されたりしても代替案の順位は変

らない，とし、う保証はない.理論的には，各基準

の下で代替案の順位をつけるときに使った測定単

位が同じときに限って，保証される.実施上でむ

ずかしいのでどうしても順位の保存が必要だとわ

かっているときは，代替案に既述のようにスコア

をつけるか絶対的な測定をすることにより， AH 

P でも順位の保存が保証できる.

問題の大きさ

階層図は，問題全体をしっかり把握でき，解の

適切さを理解できるよう，本質的な細かい事柄を

含められるだけに十分に大きく作る必要がある.

一方，われわれの判断に影響するような現実に起

こる変化の影響を反映できるだけの小さいもので

ある必要もある. 169 もの要因を含んだ株式市場

の分析がある.これは非常に多数の要素のうちの

l つあるいは数個の変化には鈍感すぎるものだっ

た.人の知能は一度に 7 個程度のものだと安心で

きる.これについての論理的な説明もある.つま

り，それを越えると整合性を維持する能力が失わ

れるのである.では，どうやって非常に大きな問

題を扱ったら良いのだろうか.問題をなんらかの

方法で数個の大きい要因に分解し，これらの要因
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を階層のなかに位置づける.そして階層全体で，

複雑な問題の結果を支配できるようにする.

階層のレベルをひとつ省くこともできる.たと

えばある評価基準のウエイトが非常に小さいので

さらにその基準を細かい基準に細分しても最終的

に総合ウエイトに意味のある影響を与えるほどの

新たな情報が得られないことがある.こんなとき

は，その基準を細かい基準に分けたレベルを設け

ずに直接代替案と結びつけてしまうのである.

また，ある 1 つの基準が大きなウエイトをもち，

結果のウエイトの大きな部分を占めているので，

残りの基準を中間レベルでし、くつかに分けて，最

終結果の意味を細かくする，と L、う状況もある.

この場合には，ウエイトの大きな評価基準と代替

案を直接結んで，中間のレベルを細かし、基準に細

分することに使う.

クーループでAHPを行なうときにつの判断

をするために票決をするいくつかの方法がある.

多数決によるとか 3 分の 2 で決めるとか，全会

一致によるとか，意見が異なって明確な賛否の合

意ができないときには，一対比較をしたら票決を

せずに，選好度の強さを記録しておく手もある.

そして全員の値の幾何平均を取ってグループの代

表値とするのである.これは逆数の性質(く訳注〉

いくつかの数それぞれの逆数の幾何平均は，幾何

平均の逆数に等しし、)があるからだ.この方法は

通常は議論したあとで行なう.

個人の判断とグループとの整合性

[a!jJ を一対比較のさいにグループの各自の判

断の幾何平均で決めたグループの合意を表わす行

列としよう.この行列から導いたウエイトをw と

する. クーループの決定にも通常のAHPにおける

判断の整合性を計算できる.問題は，個人の判断

とク*ループの判断との聞の相対的な調和をどう決

めるかである.参加者 h の判断の行列を [ai/klJ

と置き， ク会ループのウエイト ωを使って，次の式

を作る:
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τ2aHfk】竺l-n2
日;"1 Wi  

この式の値と，個人の判断にランダムな判断を

用いたときのこの式の値との比は10%を越えるべ

きではない.これは推移律の破壊という伝統的な

概念よりも個人の選好を反映しているのでクールー

プ意思決定の効果のわれわれの尺度となってい

る.自分たちが正しいと考えていることからの隔

たりが10%限界の範囲内にある限りは多くの人た

ちはグループのその決定に我慢している.

むすびに

議論や思考が有効な解に収束するのを助けると

言っているような過程が役に立つかどうかに，意

思決定にかかわった人たちが疑いをもつのはもっ

ともだと， AHPを使った多くの人たちが書いて

いる.しかしかなり混乱していて，すっきりと統

合された結果が欲しい状況でAHPを試みてみれ

ぽ特に役に立っとわかり，この方法の力と，意思

決定での有効さを，疑いをもった人も確められる

だろう.何か他のことで，他の人に好きになって

もらったり，勉強してもらったりしたいことを示

すときのように申し上げよう. r試しにやってご

らんなさい，好きになってしまうからJ

(訳:真鍋龍太郎)
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