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1. はじめに

ORjMIS 活動(OR， MS, MIS, EDPS , DSS 等を

扱うスタッフ活動の総称)[注 1 J を成功させるためには

どうしたらよし、かとし、う問題について，実施化研究(Im

plementation Study)の名称のもとで，組織論・行動科

学・イノベーションの観点から，数多くの実務的提言や

実証的研究が行なわれてきている [23].成功させる鍵の

ひとつとして， トップマネジメント・サポート(以後“ト

ップの支持"という)の重要性が，多くの研究者や実務者

によって主張されてきた.

従来トップの支持を扱った論文は，規範的提言や実務

的主張の類が多く，定量的・定性的データにもとづく実

証研究は少なかった.しかしこの 10年間にトップの支持

に関する実証研究は，着実にふえてきている. トップの

支持の有効性(本稿では， I トップの支持がORjMIS活動

の成果に効果的に影響をおよぼす度合いj とし、う意味で

用いる)は，すでに検証済みの自明の命題のように思って

いる実務者は意外に多い.しかしこれまでの実証研究は

この命題が決して自明のものではなく，その組織メカニ

ズムの解明のためには，今後さらに体系的かつ地道な実

証研究の積み重ねを必要とする検討課題であることを示

唆している.すなわち， トップの支持の有効性には， ト

ップの支持内容， トップの支持がなされる課題情況， ト

ップの支持をとりまく組織要因.(促進要因/阻害要因)等

が複雑に影響をおよぼしていることが，次第に明らかに

されてきている.これらの組織メカニズムが解明されて

し、けば， トップの支持の有効性はいっそう高まるといえ

る.

実施化研究が研究対象とするORjMIS活動の側面(社

会，組織体，プロジェクト，個人)は広く，研究者の用い

る概念的枠組，調査・分析方法，調査対象は多岐にわた

っている(これについては，筆者の先の総合報告[23Jを参

ねもと ただあき青山学院大学理工学部
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照されたい).トップの支持に関する研究においても同様

であり，しかもトップの支持に関する研究成果は，これ

までほとんど整理されていないのが現状である.

本稿は， トップの支持に関するこれまでの研究成果と

今後の研究課題について，実証研究を中心に整理しよう

とするものである.本稿でとりあげる研究論文の範囲は

ORjMIS活動に関係するものに限定するC注 2 J. 

2. OR/MIS 活動の諸側面と

トップの支持のあり方

トップに期待される支持や役割行動は， ORjMIS活動

の側面により異なる.これまで研究者たちが， ORjMIS

活動の諸側面のうちトップの支持を必要とするとして重

視してきたのは， ORjMIS イノベーションの普及・定

着， ORjMIS のスタップ活動の展開， ORjMIS プロジ

ェクトのマネジメント， トップによる意思決定情報の活

用という 4 つの側面である.

以下それぞれの側面におけるトップの支持内容と OR

jMIS 活動のあり方について，従来の研究者の見解や分

析結果および今後の研究課題についてまとめる.

2.1 OR/MIS イノベーションの普及・定着

ORjMIS イノベーション (ORjMIS のソフト・ハー

ドに関する画期的な技術的ノウハウ)を，産業界や組織体

にうまく導入させ普及・定着させるためには，どうした

らよいかを扱う分野である.一般に， ORjMISイノベー

ションのもつ不確実性と組織体へのインパクトの大きさ

は，その普及・定着の大きな障害になり.導入初期の段

階において推進者たちの多大の普及努力を必要とする.

この初期段階において. トップによるゲートキーパーや

オピニオンリーダーとしての役割遂行が重視されている

(Rogers と Shoemaker[36J). 

この役割遂行のためにトップに求められる資質とし

て， 革新志向性とリスク受容性 (Vertinsky と Barth

[40J) の 2 つが指摘されている . ORjMISイノベーショ
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ンに対するトップの支持は，導入当初のみならず定着化

するまで持続的に与えられることが最近重要視されてき

ている.

実証研究の今後の課題として， ト γ プはイノベーショ

ン推進担当者として誰を採用すべきか(たとえば，技術志

向マネジャー/組織志向マネジャー)， トップは担当者に

どのような課題からとりくませるべきか(たとえば，リス

グはあるが大きな導入効果が見込める課題/:適用しやす

L 、手頃な課題)，トップのイニシャチプのとり方はどうあ

ればよし、か(たとえば，権威的アプローチ/参加的アプロ

ーチ)等があげられる.

2.2 ORjM胞のスタ'"フ活動の展開

OR/MISグループは，非公式レベルのスタッフ活動か

ら公式の専任スタッフ部門としての組織活動に発展して

いき， OR/MISの専門家としての正当的地位を確立して

いく.この過程は，一定の段階を経て成長していくライ

フサイグル過程として把握されてきた.より高次の成長

段階に発展していくうえで， トップの支持が重要な役割

を果たす (Radnor と Bean[35J ， Gibson と Nolan[15J ，

根本【24J).

トップの支持は，専門スタップ部門の組織化，人的・

物的資源の供与， トップに意思決定情報を提供するスタ

ップとしての育成等の面にあらわれてくる.これらの実

証研究は， OR/MISグループによるスタッフ活動の組織

全体への影響力が大きくなるにしたがし、， トップは経営

目標の達成に貢献させるように OR川US グループに対

する管理・統制を強め，その方向に沿う形での支持を

OR/MIS グループに対して行なうと L 、う組織力学の作

用を明らかにしている.

また OR/MIS 活動の初期段階ほどトップの支持が必

要とされる(川瀬と根本[27J) にもかかわらず， トップの

支持が実際に与えられるようになるのは，より後期の成

熟段階に達してからである (Radnor と Bean[35J) とい

うジレンマが存在している.このジレンマをどう克服す

るかが， 今後の新しい OR/MIS 活動(たとえば CAD/

CAMやOAのスタッフ活動)の課題といえる.

またこれまでの実証研究で提唱されてきた OR活動や

EDP 活動の成長モデルが，最近の新しいOR/MIS活動

にどう適用できるかは興味深い問題といえる.今後の実

証研究課題のひとつとしてさらに，これまでどちらかと

いうとトップと OR/MIS グループの 2 者間の関係に焦

点があてられてきたきらいがあるが，さらにユーザ一部

門やその他の関係部門を含めた多者間の関係に関する実

証研究の必要性があげられる.

1985 年 2 月号

2.3 ORjMIS プロジェクトのマネジメント

マネジャーの意思決定の支援やユーザ一部門の業務改

善をすすめるためのOR/MIS プロジェクトの推進には，

トップの公式的な承認だけでなく，もっと積極的な支持

を必要とするものが少なくない.特に革新性の高いOR/

MISプロジェクトの場合に，トップの支持の重要性が強

調されてきた. トッフ。に期待される役割として，プロジ

ェグト・マネジャーへの権限委譲(Bower と Sefert[5J) , 

人的・物的資源の供与，問題提起のイニシャチプ(Lonn

stedt [18J , Wedley と Ferrie [4IJ)，部門聞の調整

( Debrabander と Edström [IIJ)，チームのリーダー

シップ(根本[26J)等が指摘されている.

このようなトップのはたすべき個々の役割内容を検討

しようとする研究とともに， トップと他のマネジャーた

ちとの役割の分担・統合のあり方や問題解決過程を通し

てのトップの支持のあり方に関する研究が重視されはじ

めている (Galbraith[14J ， Zmudと Cox[44J). OR/MIS 

プロジェグトの成功には，そのプロジェクトにふさわし

い適切なスポンサーを得ることが重要である (Houlden

[17J). しかしトップの支持を必要とする課題情況(たと

えば，革新性，戦略性，関与組織の範囲他)は何か，それ

ぞれの情況下でどのような支持が必要になるのか，その

トップが有すべき資格権限は何か等の情況性 (contin

gency) を重視した実証研究は遅れている f注 3 J. 今後

の研究課題といえる.

2.4 トップによる意思決定情報の活用

OR/MIS はその誕生当初から，トップの意思決定に必

要な情報提供の役割が期待されてきた.特に ORや意思

決定支援システム (DSS) においてこの役割が重視され

ている.このような OR/MIS モデル(システム)を構築

する場合， トップはユーザー(顧客)の立場にあり， トッ

プは自分の必要とする情報の利用目的や情報内容を OR

/MISマネジャーに正しく伝えなければならない.

このためトップがユーザーとなる戦略的な意思決定シ

ステムの構築には， トップ自身の積極的参加の重要性が

指摘されている (Nalyer と Schauland[20J). トップの

情報活用には，この他にトップの認知スタイル(たとえば

分析的/ヒューリスティック)，情報機器へのアクセスの

仕方(たとえば本人による直接アクセス;:専門家を介する

間接アクセス)，情報のまとめ方(たとえば表形式/数式形

式)等の諸要因が大きな影響をおよぼす.これらの研究の

多くは， ミトりしやローワァのマネジャーの情報活用を想

定して，実験室的条件下で行なわれてきた(詳しくは，筆

者の先の総合報告[23Jを参照されたし、).
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表 1 トップの支持の有効性に関する実証研究のまとめ

M' :1e:jli I OR/MIS mlbO)fJ¥UOO I トップの支持内容 [OR/M明の成果 rtf統研 究 者 IOR/MIS 活動の側面 (説明変装被説明第数)末計官 [表注]
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[表注]ト.分析項目(①~⑫)の内容については，表 2 を参照されたい.

・*統計的に 5%以上の有意差が認められたもの，

<*> : ;有意差は認められたが，統計値算出方法に問題があるもの.

今後，実際の経営環境，またはそれに近い環境ドで，

トップ自身を対象とした実証研究が盛んになる必要があ

る.また， トップの意思決定に ORモデルやDSSはどの

程度役立つのか，役立っためにこれらのモデルやコンピ

ュータが満たすべき条件は何かとし、う基本的問題につい

て，研究者たちの見解は必ずしも一致していない.たと

えば，オンライン・リアルタイム・システム自体は， ト

ップの意思決定のやり方をなんら改善するものではない

と主張する研究者 (Dearden [10]) もいるし，ある特定

の OR/MIS 手法については役立ちうる， と指摘する者

(Britenbach[ 6 J) もいる.またマネジャーの情報要求

や情報認知について MIS 設計者がし、だきやすい誤解も

指摘されている. (Ackoff[ 1 J) 
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3. トップの支持の有効性に関する実証

研究

表 1 は， トップの支持が OR/MIS 活動の成果におよ

ぽす影響に関する実証研究(数量的分析)の分析結果を整

理したものである(分析の詳細は，付録の表 2 を参照され

たし、).論文AからHはOR活動を，論文Iから LはMISま

たは EDPS活動をそれぞれ研究対象としたものである.

実施化研究は，最初 OR活動を研究対象としてはじまっ

た，という歴史的経緯があるため，前者の研究論文が多

い.しかし最近はMIS や DSSに関する組織活動へ研究

の関心が移りはじめてきているので，これらの組織活動

における研究成果がふえると考えられる.

OR/MIS 活動の側面として表 1 は， OR/MISのスタ

ップ活動と OR/MIS プロジュグトのプロジェクト・マ
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ネジメントを研究対象としたものが大半を占めている

ことを示している.最近企業において CAD/CAM や

DSS の普及・導入が盛んになってきているので， OR/

MIS イノベーションやトップの意思決定情報の活用と

いった側面における実証研究が今後重視される必要があ

る.

これまでの実証研究がとりあげてきたトップの支持内

容は，これまで研究者や実務者が論理的・経験的に重要

であると指摘してきた支持内容に比べ，その範囲がかな

り限られていることを表 1 は示している.また説明変数

のうち“支持(Support)" と L 、う抽象的な項目が半数近

く( 7 論文12項目)を占めており問題提起のイュシャチブ

(項目⑬)， リーダーシップ(⑧，⑪)，問題解決過程の各

フェーズにおける支持(@， @，⑧，⑧)といった具体的

な支持内容に関する分析は，t 、まだ少ないことがわかる.

次に OR/MIS 活動の成果として実施化研究でとりあ

げられてきた指標は，技術的完成度(モデルの適合度，簡

潔度他)，ユーザー業務での実施度(採用度，普及度他)，

実施による効果度(業務改善度，ユーザー満足度， OR/

MIS グループへの報酬度他)の 3 つに大別される[注4].

トップの支持に関する実証研究(表 1 )では，後の 2 者が

多く採用されている.

「トップの支持は， OR/MIS 活動の成果に強い影響を

およぼすj と L 、う仮説を，すでに検証済みの自明の命題

と思っている研究者や実務者は意外に多い.しかし表 1

の分析結果は，この仮説が今後さらに検証努力を必要と

する研究課題であることを示している. 12論文27対の説

明変数/被説明変数に関する統計解析の結果(詳しくは表

2 を参照されたい)は，以下のように整理される.

・強い相関関係を示唆しているもの:統計的に 5%以上

の有意差が認められ，高い統計値を得ているもの

…・・・ 5 対(④， (, (, (, () 

・弱L 、相関関係を示唆しているもの:統計的に 5%以上

の有意差は認められたが，統計値そのものの値は低い

もの

… 5 対(⑦，⑨，⑬，⑫， @) 

・相関関係の存在が示唆されなかったもの:統計的に 5

%の有意差が認められなかったもの

… 8 対(①，②，③，⑮，⑫，⑬，⑫，⑬)

・他の影響要因に比べ，その重要性が相対的に低いと評

価されたもの:相対的ラングが上位1/3に入らないもの

・・ 5 対(⑫， (, (, (, () 

・分析方法に問題があり，統計値そのものに疑問がある

もの[ft5 ]. 

・…・・ 4 対(⑤， (, (, () 

このように整理してみると，上記の仮説を支持しえな
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かった分析結果が多いことがわかる.支持する結果が得

られた研究でも， トップの支持の影響をより高い精度で

予測しうるようになるためには，その因果関係について

詳細な実証研究の積み重ねがさらに必要になるといえ

る.

このように実証研究が遅れている理由として， トップ

の支持を必要とするOR/MIS活動の組織現象の複雑さ，

その現象を適切に表現する組織モデルの開発の遅れ，実

用的な調査・分析の方法論の未確立の 3 つがあげられ

る.この解決のためには. Galbraith[14Jの研究にみる

ように，理論的枠組み構築の研究とケーススタディーを

中心とする実証研究との相互交流が今後いっそう盛んに

なることが重要であるといえる.

4. トップの支持の有効性に

影響する要因

革新的なOR/MIS活動では，トップの支持があっても

従来の組織慣行に制約されたり，他のマネジャーたちの

抵抗に直面したりして， トップの支持が意図した効果を

生み出せない場合が少なくなL 、(たとえば， Hedley[ 16J 

やGalbraith[14Jを参照されたL 、).

トップの支持を有効なものにするためには， トップの

支持に影響をおよぼす技術的・組織的要因(促進要因，

抑制要因)について，体系的に整理された知見が不可欠で

ある.この面の実証研究は，ケース・スタディやフィー

ノレド調査を重視する研究者たちによって，数は少ないが

地道な研究がつづけられている.

これまでの研究調査や実例報告によって指摘された影

響要因の主要なものをとりあげ，その影響の仕方につい

て以下にまとめてみる.これまでの研究では，革新的な

OR/MIS 活動におけるトップの支持の有効性を抑制す

る要因についての指摘が多いので，それを中心に整理す

る.ただしその影響要因のメカニズムの多くは，少数の

具体的事例にもとづくものであるため，必ずしも一般的

情況に普遍化しうるものとは限らない.

③革新的な OR/MIS活動では，トップをはじめ多くのマ

ネジャーたちは， リスグを負うことを避けようとする

傾向があり，彼らは問題解決に積極的にとりくもうと

しない.

革新的な問題解決は不確実性が高く，問題解決に参加

するマネジャーたちは強い心理ストレスのもとに置かれ

る.このような情況下では，マネジャーたちは新しいア

イディアやリスクを負うことに対して消極的になりやす

く，自由なコミュユケーションを抑制し，効果的な問題

解決をさまたげるように行動しがちになる (Argyris

[2 Jpp.B283-B285). トップもこの例外ではなく，リス
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クテイキングなトップは少数であると報告されている 白河p.171). しかし革新者は技術志向が強く専門的知識

(Vertinsky と Barth[40]p.164). トップが本気でリスク に優れている反面，対人関係や組織慣行を軽視する傾向

を請け負うはっきりした態度を示さなし、かぎり，強い心 が強い.このため組織の他のマネジャー(特にユーザ一部

理ストレスのもとに置かれた下位マネジャーたちは，OR 門の)とのコミュニケーションや協働作業が不得手であ

/MIS活動に積極的にとりくもうとしない.またトップ自 り，オピニオンリーダーとしての役割を期待することの

身は新しいアイディアに積極的で率直なコミュニケーシ むずかしさが指摘されている (Rogers と Shoemaker

ヨンを歓迎しているつもりでも，下位マネジャーはそう [36]pp.219-222). 

見ていない場合が多い.しかも多くの場合， トップ自身 また革新志向の強いOR/MISマネジャーは，OR/MIS

はこの認知ギャップに気づいていない (Argyris [3]pp. イノベージョンをうまくユーザーニーズに結びつける努

73-74). このような状態では，下位マネジャーとのコミ カを払うよりもむしろ， トップの権威を後楯にして変革

ユニケーションはうまく L 、かず，下位マネジャーは問題 をユーザーに強要しようとする傾向がある.しかしこの

解決のとりくみに消極的にならざるをえない OR/MIS マネジャー自身がトップの支持を得ていると

⑥革新的なOR/MIS活動では，トップは権威的なマネジ 思っているほどには，ユーザー側のマネジャー(ラインマ

メント・スタイルをとりやすく，変化への抵抗を複雑 ネジャー)は OR/MISマネジャーがトップの支持を得て

化させやすい. いるとは思っていないことが多い(Radnor と Bean[35]

トップが急いで革新的な OR/MIS 活動を展開したL 、 pp.65-67) ために，このアプローチは失敗しやすい.ー

にもかかわらず，下位マネジャーたちが新しいOR/MIS 般に，ユーザーであるマネジャーがニーズを感じていな

アプローチをなかなか受け入れようとしない場合， トッ い問題への OR/MISの売り込み(selling)は，うまくい

プは権威的なマネジメント・スタイルをとり，強引に変 かない場合が多いと報告されている(Lonneted t[ 18]，根

草の導入・定着をはかろうとする傾向がある.権威的な 本[25]).

アプローチの採用は，下位マネジャーたちの参加・協調 ③トップは OR/MIS の素養に乏しいために，革新的な

を重視する参加的なアプローチに比べ，短期間に変革を OR/MIS 活動を適切に管理統制することがむずかし

導入しやすいと L、う利点がある反面，実施化の段階で， い.

変化への抵抗のために当初の試みが中断されやすい欠点 トップが OR/MIS について十分な素養をもっという

があると指摘されている (Rogers と Shoemaker[36]pp. ことはまれであり，革新的な OR/MIS 活動に関する適

312-314). 切な意思決定を困難にさせている.最新のコンピュータ

これはトップの権威を嵩にきて，正規の組織手続きを 機器の導入や新規の OR/MIS システムの開発に関する

無視したり，建設的な提言を抑えつけたりといった無理 意思決定において， トップは OR/MIS マネジャーの専

を押し通すことが多いためといえる.権威的なアプロ一 門的見解や具申に大きく依存せぎるをえない実態が報告

千のいちばん大きな障害は，創造的な問題解決へのとり されている (Mumford と Pettigrew[ 19]p.57, Hedley 

くみを阻止し，手法中心的な安易な問題解決を許すこと [16]訳 pp.211-212 ， 224). 

といわれている.また権威的アプローチをつづけて採用 OR/MISマネジャーの提言は，トップマネジメントの

すると，変化への抵抗も次第に複雑化しこのアプロー スタッフとしての経営的な立場からなされるよりは，技

チは有効に機能しなくなると指摘されいる (Williams 術的専門家としての立場からなされる場合が少なくない

日2]訳 pp.429--431 ). といわれている. トップの意思決定の多くが，このよう

⑤革新的なOR/MIS活動の推進担当者として，トップは な OR/MIS マネジャーの提言に依存せざるを得ない状

革新志向性の強いマネジャー(革新者)を選びやすいが 態では， トップが OR/MIS 活動および OR/MIS グル

これは他のマネジャーの協力を得ることをむずかしく ープを適切に管理・統制することはむずかしい.特に

させやすい OR/MIS グループの発展過程の初期段階では， トップ

組織外の刺激(業界の OR/MIS活動の動向や世間での が OR/MIS グループを適切に管理することは決して容

OR/MIS イノベーションの流行等)によって，草新的な 易ではなく， OR/MIS グループを放任に近い状態にし

OR/MIS 活動を展開
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ORjMISイノベーションは，一時的に採用されても以 は，たとえトップの支持があったとしてもむずかしいと

後継続的に採用されるとはかぎらない.一時的な採用で いえる.

終わってしまう場合がむしろ多い.組織にとって必須の

ツーんとして継続的に採用され定着化するまでには，長

期にわたる ORjMISグループの普及努力が必要である.

同時に，その定着にいたる各段階で， トップによるさま

ざまな支持と役割遂行が期待される (Galbraith[ 14J , 

p.231). しかし， ORjMIS イノベーションが一定のレ

ベルに定着化するまで，継続的かっ一貫性のあるトップ

の支持を確保することはむずかしい.トップは，しばしば

ORjMIS 活動の初期段階における支持や意思決定のみ

で，その役割を果したと思ってしまう (Williams[42]訳

p.430) . 

またトッフ。は， ORjMIS グループがトップの期待す

る成果をあげなL 、かぎりは，その支持をつづけようとし

ない. ORjMIS グループがトップの期待する成果をあ

げられず， トップの不信をまねいていると L 、う報告は少

なくなL 、 (Danziger[8J ， Nolan[30J). これではトップ

の支持はたとえあったとしても一時的なものに終わらざ

るをえない.さらにORjMISグループを支持してくれる

トップがし、つまでもその地位にとどまっているとは限ら

ない.支持してくれるトップの命運が， ORjMISグルー

プの命運に大きく影響し，そのために組織活動が縮小さ

れたり死滅したりする例は少なくなL 、 (Radnor と Bean

口日p.72). わが国でもし、くつかの例が報告されている

(下田口7J ， pp.19-23, 39-42). 
①官僚的な組織風土のもとでは， トップの支持がたとえ

あったとしても，革新的な ORjMIS 活動の展開はむ

ずかしい.

革新的なORjMIS活動の展開は，組織風土の影響を受

けやすい. トップが孤立しており，部門間の障壁が厚く

下方へのコミュニケーションが徹底しておらず，企業方

針や計画を従業員に知らせたがらない官僚的な組織風土

のもとでは，革新的な ORjMIS 活動の展開はむずかし

L 、 (Bower と Sefert[ 5 J p .42). このような組織風土に

おいて，革新的な ORjMIS 活動を支持するトップが存

在したとしても，このような革新志向のトップは経営層

のなかでも少数派に属するかまたは孤立している場合が

多く， トップの影響力は小さいといえる.

また部門ごとに高度に分割されたセクト主義的な組織

体では，特定部門への ORjMIS イノベーションの導入

は比較的容易であるが，組織全体への普及は困難である

と報告されている (Vertinsky と Barth[40J p.166). トッ

プの支持を特に必要とするのは後者の場合である.しか

しこのようなセクト主義の強い組織体質のあり方に手を

つけずに， ORjMIS イノベーションの普及をはかること

1985 年 2 月号

5. おわりに

最近の ORjMIS 活動は，その組織運用のあり方や技

術形態において，従来のそれとはまったく様相を一変し

つつある.これは， ORjMIS 活動をとりまく最近の激

しい技術的・組織的環境変化に適応するために多大な努

力を払っていることの結果である.このような変革郊の

ORjMIS 活動において， トップの支持のはたすべき役

割lは非常に大きい.このためにも， トップの支持に関す

る実証研究がもっとなされる必要がある.特に理論研

究とフィールド研究との相互交流が今後の課題といえ

る.

最後に，本稿をまとめるにあたり，青山学院大学佃純

誠氏，神戸商科大学辻新六氏から，多くの貴重な意見を

いただきましたので，ここに感謝の意を述べさせていた

だきます.

6. 補遺

6.1 トヴプの支持に関する実証研究

トップの支持と ORjMIS 活動の成果に関する定量的

分析は，筆者が調べた範囲[注 2Jでこれまで 12の論文が

ある.表 2 はこれらの実証研究で用いられた説明変数，

被説明変数，統計的検定結果，調査対象について整理し

たものである.表 1 は，表 2 を要約したものである.

6.2 ~主

じ主 1 J この類のスタッフ活動に対して， OR活動， ORj

MS活動， ORjM町MIS 活動， MSjIS 活動等の名称

が欧米の研究者のあいだでよく用いられている.また

わが国ではORやMIS に対して特有のイメージが存在

しているが，組織論的観点からは，基本的には同質の

スタッフ活動として扱うことができると筆者は考えて

し、る.

[注 2J 本稿は，これまでの筆者の文献研究([23J ， [29J)

で収集整理した文献に，さらにそれ以降現在までの文

献を追加・補充している.

[注 3 J 従来，多くの実務者や研究者たちは，革新的情
況下でのトップの支持の重要性を指摘してきた.しか

し，革新性の概念を明確化しようとする試みや，革新

性を分析上明確に考慮した実証分析は，実施化研究の

分野ではこれまであまり行なわれてきていない.革新

性の概念については，イノベーションの研究分野でよ

く検討されている [28J.
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表 2 トップの支持とOR/MIS活動の成果に関する分析結果

り竺~li-~ ッV宅24fト(品説詰変造|九昔話ん均塾~j~~
AI Radnor et al.(1 Top management support 1 Implementationχ2.=2.27 I Firm I[注 6J
(附0) I problems I (f=2) I (52) 

②ー示一一一gement 叩pport 一日間印刷ion i f=6.631Go-rime-
¥ problems げ=2) ¥ (28) 

( I Top management support I Client relations I X2=6.0 I Firm 
1 (f=4) 1 (52) 

倒 Top management support 1 Client relations 1 X2= 16. 5引 Government

._1 _ .___ ...J_L____ 一ー一一 一 i 一一 J(ヤ)..J叩
1 u.  1=1 ~ Success i. . ~ ~ ,.,1 

B 1 Neal & Radnor 1( 1 Topmanagement ・φIX2=12.2(吋 Firm
1 (ゆ73)[!involvement i l2Z?posm|(向) ''1 (90) 

C 1 Radnor & Bean 1( 1 Top management support i Client I X2=25.2*1 Firm(? ) 
'1 (1974) ¥ ¥ I r巴ceptivity ¥ (f=4) ¥ (109) 

D 1 Bean et al.倒 Top management support IImplemention I r=.21* 1 Firm 
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continued 
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KJ Cer山(1980) 1⑫1221認知;nJhe l Development of1wA=5861 Manageh! 日IIJ
U!.v.."'....."'u~ I MIS IRank= 10 I Iplanning phase I J.Y.l.J.¥J l,n. i:l1J.1\. -lV I opinion in 

@Il.?!'_ ~_~x:.~g~田nt I Development of IWA=5.331 the Firm 

1国営おもI_S___J日空ーeトト竺I ~.;刻
( I Top management training in I Development of IWA=4.27 
|the systems appro配h I MISRank=20  

⑧123品JZ2??;tLe p附 I Dev伽npent of !WA=4.00 
implementation aud白 i MIS IRank=21 
phase 

(! と完結託;E21e |DevelopmentoflwA=M9 

analysis, design and I MIS IRank=24 
implementation phases 

LJ Pir州 1983) |…ment i (p山k perio引(問)ー1( T…nwnt!PEdit i-lmr l 
f表注J I. r': 鋪相関係数 WA: 重みづけ平均値 Rank: 28項目中の相対的順位

2. *: 5%以上の統計的有意差が認められたもの.

(*) :有意差は認められたが，統計値算出方法に問題のあるもの.

[注 4J これについては，筆者の論文[25J pp.326-327 が分析結果に影響をおよぼす可能性を指摘している.

を参照されたい[注8 J 論文F(⑬)の説明変数(合成変数)は，因子分析

[注 5J 分析項目⑤，⑧，⑩の 3 つの成功度(被説明変数) によって得られたある特定因子に含まれた変数群を，

は 5 つの変数を合成して作成したものであるが，こ なんらかの方法で単一変数に合成することによって得

の 5 つの変数のひとつに，説明変数であるはずのトッ られたものである.またその因子に含まれるすべての

プの支持が含まれている.このような変数作成上の誤 具体的変数名および具体的な合成手続きは，明確には

りがあるために，この分析結果には問題があるといわ 説明されていない.被説明変数として 11変数が用意さ

ざるをえない.この事実は，研究者自身も論文[4J れ，そのうち 5 変数は説明変数と統計的に 5%有意で

(p.86) で認めている. あり，残りの 6 変数は有意差が認められなかったと報

分析項目⑭は， [注 8Jで説明するように，その説明変 告している. [注 5 Jで説明したように分析方法に問題

数の抽出・作成のために因子分析を行なっているが， ありと判定したので，表 1 ，表 2 にはひとつの分析項

抽出された変数(因子)の内容が明確でない.しかもサ 目⑭としてまとめて掲載した.

ンプル数が 8 -ølJ と少ないにもかかわらず，多数の変数 [注 9 J この研究は， ORjMIS プロジェクトの革新性

を用意して因子分析を行なっており統計理論上問題が の度合いにより， トップの支持の必要性は異なるとい

ある.またサンプルが成功例 6 例，失敗例 2 例(モデル う仮説のもとに分析項目⑮と⑫の比較分析を行なって

採用度の場合)とサンプルに大きな片寄りが存在して いる.

いる.筆者は以上の理由から，分析項目⑭は問題あり E注10J 論文I と Jは， EDP活動を研究対象とする Duttー

と判定した onらの研究グループによる一連の研究成果である.両

[注 BJ 論文A ， B, C , Dは OR活動を研究対象とす 論文の分析データは，同一時点、の同一調査対象による

る Rubenstein と Radnor を中心とする研究グループ ものと判断される.分析項目⑩と⑬の被説明変数は，

による一連の研究成果である.論文Cは，分析データ data processing commitment, EDP expenditures 

について調査対象(企業か官公庁かその両者か不明)お per capita, years having ~EDP， total number of 

よび変数の操作的定義(client receptivity) を明記し operational applications, sophistication of EDP 

ていない.論文Cの分析項目⑥の統計的検定は，著者 usesの 5 変数を合成したものである.

のデータをもとに筆者が行なったものである[注1 1] 論文K(@-⑧)の研究は， MISの開発に影響す

[注7J この分析は始動者の役害Ijの影響に関してトップ， ると考えられる28要因(説明変数)を選び，重要度(回答

ユーザー，ORグループの三者間の比較検討を行なった 者の主観的評価)に関する重みづけ平均値(WA:;最大

ものである.著者(Lonns ted t) は，この分析結果(⑬) 値9.0)を求め， 28の説明変数聞の相対的順位 (Rank)

に関するコメントで，この分析は，非回答が多く，それ を比較検討している.
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