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1. はじめに

毎日の暮らしをふりかえってみると，経済的理

由で，たとえば“毎月の生活費はこれだけしか使

えない"といった類の絶対的制約以外に選択の幅

や組合せが結構多くて，いずれかひとつを選択す

る場合の意思決定に迷いを生ずることがあんがし、

多いのではないだろうか? だいたいの目安は感

触としてもっているが，いさ.決める段になるとい

まひとつふんぎりがつかず“面倒だから誰か決め

て"とか“コインを放り上け.て表が出たらこれに

しよう"とかいった具合に，なんとなく意思決定

を他にゆだねたくなる状況がそれである.

学生の下宿さがしにも似たような商があって，

だいたいの目安としては“家賃はこれくらし、"と

か“通学時聞はO分以内ぺ さらに“静かで、日当

りがよくて"等々注文が多くなるにつれて“あい

まいさ"がつもってきて意思決定がむずかしくな

る.よ〈いわれるように“あいまい集合にたいす

るファジィの応用"の例として考え，パーソナル

・コンピュータでコンサルティング・システムを

試作してみよう.

2. 問題の陵定

下宿先の候補物件として表 l の 4 件を考える.

物件の属性として日当り，家賃，最寄りの駅から

の通学時間，最寄りの駅までの所要時間，それに

環境基準として騒音度をとりあげる.
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表 1 物件とその属性

件 i日照時同貨|駅か ~~l (時間/日)I(円/月 )1時 | 度指数1" U 'J '1 lIif ra'( B' )l lIif ra'(分 )1

A I 2 11万7千 5 11 1 4 (とても
ハイツ うるさ L 、)

B I 7 I 2万3千 13 5 1 2 (やや静
ハイツ か)

C 4 12万 7 13 1 3 (ややう
ハイツ るさ L 、)

D I 5 12万7千 11 7 1 1 (とても
ハイツ 静か)

3. 問題解決のアプローチ

ステ・7 プ 1 : 

各属性 i(i= 1 ， …， 5) について最善値 Xtb と最悪

値 XttD を設定し，各 1/2 の確率でおこると仮定し

たときに“いつも，このくらいならよい"と思わ

れる値ふ(確実同値)が意思決定者により次のよう

に与えられたとする. (実際にはパーソナル・コン

ピュータ上で意思決定者にきいて，その反応値と

なる)

日当り

家賃

3.5時間/日

2 万3000円/月

駅から大学までの時間 8.5分

下宿から駅までの時間 8.0分

騒音度 3.2 

各属性について属性効用関数 Ut(Xt) = (aｭ

bXt)C を仮定し ， Ui(Xtb) = 1, Ui(的) =0, Ui(ふ)=

0.5 となるように Ui(Xi) を求めると図 1 のように

なった.

ステ'"プ 2 : 

とりあげた 5 つの属性の中から最も優先度の高

い属性として大学までの“所要時間"をとりあげ

る. (実際には意思決定者が勝手に指定してかまわ

ない. )“所要時聞が最短のときに他の属性がすべ

て最悪"となる事象Qを想定し，とりあげた属性

の重要度を評価しよう.“すべてが最善"となる
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駅までの所3要時間:分

図 1 属性別効用関数

確率 p と“すべてが最悪"となる確率 1-p との

組合せに対し，無差別に上記事象を選ぶ確率を意

思決定者にきいて得た結果を 0.35 とする . (p= 

0.35)(図 2 ) 

この確率はなかなか答えにくい

のではなし、かと思われるのでシス

テム上ではちょっとした工夫を要

する . p=0.35 の意味を反郷して

みると，

最善の事象 B= (7 時間， 1 万

7000円 5 分，日

分， 1) 

最悪の事象 W=(2 時間， 2 万

7000円， 13分， 13 

分， 4) 

の組合せと，

対象の事象 Q=( 2 時間 2 万
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図 2

7000円 5 分， 13分， 4) のどちらを選ぶかとい

う場合に p=0.1 ， 0.2 ， 0.3までについては最悪の

事象がおこることを恐れて Q のほうを選ぶが，

ρ=0.4 となると最善の事象に期待して (B， W)の

1.0 

。目 5

8.0 8.5 
。

7.0 7.3 7.7 8.0 

Il 照時間

1. 0 且

0.5 

。
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騒音度

図 3 無差別な所要時間のメンバーシップ関数
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組合せを選んでいるわけである.

いっそ Bxp+Wx (J-ρ) の期待値

と Q とのテーブルを p=o. l， …， 0.9 まで準備し

て選ばせては?という意見も出たのであるが，い

かがなものか.

次に“所要時間"をベースにして他の属性との

ならば，

1.0 .3 

0.5 

。

無差別点 XiO を求め，その効用値 Ut(XiO) を求め

る.各属性の最善値に対して無差別点となる所要

時聞を，日当りに対して『おおよそ 8 分くらし、J ，

家賃に対して n.3分と 7.7分のあいだくらし、J ，

駅までの所要時間に対して[19.5分くらし、J，騒音
図 5

の解として求める . k, Uj(町)は台形のメンバー

シップ関数をもっファジィ値として導出される.

実際には効用関数が意思決定者の選好関係をうま

く表わしているかどうかを調べるため，一致性の

度に対して『おおよそ7.5分前後』

と答えたとする.これらの答はメンパーシップ関

数として図 3 のように設定される.

かくして“所要時間"の重要度を加味した構成

チェックが行なわれる.尺度係数は ki=kiOUi (xw) によりメンバーシップ

関数として図 4 に求まった . (kiO =ρ) ステ・y プ 4:

いよいよ目的である物件の決定，すなわち最適

代替案の決定を行なう.図 5 に各代替案の効用値

を示す.効用値は最善値が 1 ，最悪値が O となる

ステヴプ 3 : 

I: ki キ l となるので乗法的効用関数 Uj(町)を次

の式にもとづいて求める.

のでこの結果からいくと[lC ハイツ』が選ばれ

る.最も重視した属性である“大学までの所要時

間"は 7 分で， Aハイツの 5 分よりはかかるが，

1 +kuj(xj) =II [1 +kkiUi(Xj;) ] 

Aハイツよりは日照時聞が長く，静かで、ある.読

者の皆様はどうし、う決定を下すであろうか?

ここで k は，

1 +k=II (1 +kk;) 
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構成尺度係数図 4
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