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真壁肇

小林章一編集委員長より，億頼性をテー?に特

集号を考えているので，まとめをするようにとの

依頼をお受けしたとき，すぐに思い出したのは，

ちょうど 6 年前のことであった.それは，当時の

踊集委員長であった畏友森村英典氏より，安全性

について特集を依頼されたときのことであった.

あまり，磐線性や安全性について，頻震が高く

てはとの懸念もあったが，よく考えてみると OR

と信頼伎との欝係は，だいぶ昔守こまでさかのぼる

ことにあるようであり，両者眉の間には密談な関係

があると私には考えてよいように思えた.たとえ

ば，一斉取替や錦部事前耳元蓄の問題に対する OR

的研究が行なわれたのは， 1950年代の前半であっ

たし，また，その頃から，保全をよくすればする

ほど，かえって故障は超こりやすいとし寸問題に

対して， OR的モデノしを作つ捗て，その対策を考え

るとし、う議論もなされていたのである.事実，保

全のORは1960年に入ると急速に進歩し始め，私

が森村氏と PM (予防保全)の理論に手をつけ始

めた1961年か 1962年頃には，米閣の JORSAIに/ここ

limiting efficiency (アベイラヒどf ザうテF イ) や s“tr陪在噛

t総egic reliabi1ity の最適化問蕗に関する論文がよ

く見かけられるよう tにこなつたのである.

OR と総額伎は非常に関係が探いのであるが，

皮萄， OR的に億綴性理論を取り扱ったものの内

容は，数学的で‘あり，わかりにくいとの向も，し

ばしば蒋にする，よく考えてみると，日常，信頼

性の高い自動率や電機システムが，どんどん開発

され，われわれの身のまわりの金活における必諜

品となっているが，これらを研究欝発している技

術者は，これらの難解な理論にνついては，たぶん

理解を示してはいないだろうし，また，関心も持
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っていないに違いない.しかし，実際には， F抗

EA, FTAとか設計審査とし、う信頼性工学の手

法を活用しなければ，今や信頼性という品質な保

証することはできないのであるーこのため，品費

管理の水準を高めるには，信頼性手法が欠かせな

いような時代となっていることも事実である.

それでは， ORをや心とした信綴性理論と，実

際に信頼性を作り込んでいる部分とは遊離してい

るのだろうか? 確かに，学会誌の上で官命ぜられ

ている潔論は直接には，それらがそのまま産業界

の中では投立てられないであろう.しかしもし理

論がなかったとしたら一体どうなるであろう.た

ぶん，信頼性は単なる技法の集まりとして，しか

も非常に不透明な間有技術の集合体となってしま

うに違いない.事実，信頼性のパックボーンであ

る理論を軽読するあまりに，そのような額向が見

えかけているむきも見かけられないこともない.

理論と爽畿とは，総頼性の発達にとって，いわ

ば J容の雨織のようなものである.したがって，

理論の発達は信頼性の方向づけにとって重要な役

裂を持つのであるが，この理論が単なる理論のた

めの煙論となると，この両者の簡に遊離現象が生

ずることになる. 1従接に役に立たなくても，それ

が，信絞設の進むべき方向に， ワーディングブザ

ンシプノレを持った理論が望ましいと考えられる，

このようなことを考えながら，信頼性の第…線

において，研究活動を行なっている各氏に，それ

ぞれ，最も得意とするところを，なるべく平易に

解説していただくことになった.

終りに，お忙しい所を，快くヌド蒜の求めに応じ

てくださった執筆者各位に，心からの感謝の;意を

表したい.
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