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トップの視点などとは，いささかおこがましい

感じだが，年寄りの冷水的なことを一筆さぜても

らいましょうー

最近第三世界に対する開発協力の問題が多く論

じられている.宿本としても少なからざる資金を

これに向けていて，経済大国としての醤子をたて

ようとしている.ところでこの簡の新簡には，せ

っかくの櫨助協力資金がかなり未消化のまま残さ

れているというようなことが報じられていた.拍

手閣の申し入れ額のいい加減さやその畿の運用の

惑さのためだと言ってしまえば，それまでのこと

だが，何かが欠けているのではないかと残念に思

われてならない，そのためというわけ勺はない

が，私も去年叢に東南アジアの一部の欝，インド

ネシヤ，シンガポール，マレーシヤを，飛脚旅行

ながらみてきた.その折感じたことをもとにして

少し脅かせてもらいたい.

先進工業鑓の経済も昭和48年のオイル・シ議ヅ

ク以来，なにかよたよたしていて，いつになった

ら落着くのかにわかに跨断できない事情は潟知の

とおりである.順調にみえるのは日本だけとの風

評であるが，わが留とても内情は必ずしも楽では

なさそうである.財政立蓋しが叫ばれたり，また

緩済成長のかなりの割合を依存してきた輪出に

も，最近かげりが濃厚にきしてきたようである.

製造技術の特長を活かして大いに頑強ってきたわ

が留の産業活動は，この先はけ口をどこに向けれ

ばよいのであろうか.内議拡大にも線度があろ

う.いままでせっせとふやしてきた諸設犠もどう

やら余剰になり，関連労働力もあまりがちになる
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額i匂は~めないようだ.もちろんそのような状態

にならぬように，新しい産業とか新しい製品への

挑戦は果敢に行なわれなければならないし，資額

配分にも周到なる検討が続けられなければならぬ

であろうーだがここでちょっと考えておきたい.

それは悶内だけに限定しての経済成長を，どうし

ても持%か達成しなければならないものなのかど

うか.無理してまで何%かの霞内的経済成長をと

いうことと，必要なパランスのとれた経済成長と

いうこととはまた割問題のようでもある.こうし

て経済成長ということについてのオルタネイティ

プをOR してみる必要はないものだろうか.その

代替案の 1 つに安たとえば貿易を通じての臨接持

%かの成長寄与とはならないけれども，特に将来

の経済灘営を考えて東南アジアの諸国の開発に実

費的な能力{資金援助だけではない}することが，

あげられるのではないだろうか.まず相手国の民

衆の鱗繋カをつけさせることが先決であって，そ

のための援助投資，技術移転が必要であり，その

結果において後らはわが留の製品を翼うことがで

きるようになるは子である.現在でもあちらの都

市のマ…ケットには高級品としての包本製品はあ

ふれるくらいに店先に飾られている.しかし一般

民衆には高坂の花なのである，こうしてみると現

在利潤は無理でもむしろ将来利益にこそ慢を向け

るべきだというのが私の最初の印象であった.

インドネシヤのバンドン市でパラタという器繋

工場の分工場をのぞかせてもらえた.この工場で
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は水門の扉など重い金物類，その他の金物類を造

るところに見えたが，使用工作機械には旧日本軍

がもち込んだような旧い機械もあり，まだ工場生

産が軌道にのっているらしい様J子には見えず，機

械その他の製造設備よりもまず人づくりの必要を

療惑したものである.インドネシヤ全体では，い

ま石油産出による外貨事情もよく，経済状態もよ

うやく近代北ヘテーク・オフし始めるに適した事

情にあるとみてよし工業化を強く希望し若人た

ちに働くための仕事を与えんとして，第 3 次五カ

年計画を進めているところである.日本に対する

閤民感情もよいので，できるものなら誰でも骨を

折ってあげたいと考えるだろうが，それでは何か

ら始めるべきか.

インドネシヤでは研究と科学技術に演する協力

協定を， 1978年にアメリカと， 1979年に西ドイツ

およびフランスと， 1981年 i 月になってようやく

日本とも結ばれた由，道理でジャカルタとバンド

γとの往復の車中，ベンツ製トラックが大変多く

目についたことの謎が解けたように思った. 日本

にくらべ欧米の姿勢がはるかに積極的なのであ

る.留学生にしても欧米のほうが主流で，実費的

錨億が多いと重視されている.日本はかなり遅れ

ているのである.この協定はかなり広況な領域に

わたってのもののようである.ただわれわれの工

場見学から受けた印象では，うんと療のすわった

やり方でないかぎり，実効ある技術協力にはなら

ないのではないかと思われる.すなわち圏内で格

別の企画研究協力システムでも組まれないかぎ

り，有益な結果が生まれないのではなし、かと思わ

れる.もしこのような場ができれば， ORなども

大いに活用されることを願いたいものである.

主5る学者はORの将来に懇いをいたして，必ず

しも明るい希望に満ちた将来合震わない.またあ

る会社の役員氏は， OR~主戦術の科学で戦略のそ

れではないのではないかとも寄っている.私はそ
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うは思いたくない.OR とか SE とかその他いろ

いろの替業が多く乱造されて，やや本質がひん曲

げられたさF らいがあるようだし，また学者の勝手

な縄張り争いによるのではないか.今日では突臨

科学としての統一的見解のもとに.ORも戦術論

のみならず，戦略論もしくは政策立案の問題にま

で糞を伸ばしてよろしいのだと考える.このよう

に考えてくると，わが冨の海外援助の問題も，単

純に外交上の問題だから外務省のお役人に任せて

おけばよいとだけは言っておれない問題のよう

だ.あるプロジ z クトが考えられて，ぞれがどの

ような結果になるのか，事前にいろいろシミ品レ

ートしてみるとかアセスメントを行なうなどの問

題もおこってきはしないだろうか.こうした機能

をどこかにもってもらいたいものだ.もちろんこ

れだけマカントヲー・ヲスクなどの難問が解決さ

れるとか，もつか話題のイラン石化プロジ耳グト

やミツゴロ農場の問題(文芸春秋昭和56年12月号)

が防げたであろうとは毛頭言えないが，多少とも

緩和の効県ぐらいは期待される可能性もあるので

はなかろうか.

またこうしていろいろ代替案を考えてゆくうち

に，人間の心理的要素の濃厚に入り込んだ問繍に

も発展することであろう.持tこ健民族についての

演習やものの考え方まで爵題になることであろ

う .ORが成功する条件のなかには，このような

人間的饗紫の考慮が多分に入っている，あるいは

将来入り込んでくることが多くなるのではないか

などと考えられてならない.ここがソフト・サイ

エンスの特長の l っとでも言えるのではないだろ

うか.

インドネシヤのことしか書かなかったが，シ γ

ガボールにしてもマレーシヤでも，日本への稜線

がかなり強いのに，宮本からの寵線はあまり強く

ないことだけは確言できるようである.
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