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農業集落の変容過程と人間行動モデル

土方正夫

1. はじめに

何らかの形で主体としての人を含む問題を解析

するには，主体とその主体がおかれた環境(状況)

の相互関連の中から種々の問題点を発見していく

ことが必要であろう.すなわち，人が自分のおか

れた環境を理解し，環境へ働きかけるプロセスと

逆に環境の中で主体としての位置を見定めるプロ

セスの双方の中から問題をたてるということであ

る.

しかしながら，学として問題がたてられる際は，

ややもすると，環境から主体へ働きかけるという

ベクトルが中心になりがちではなかったろうか.

特に，なんらかの形で“地域"を研究対象にする

場合は，主体の側から環境をとらえ直すプロセス

を経ることが要求される.

“農"の問題も食糧生産としての農業というと

らえ方のみでは，農業問題の解決にはならないよ

うである.

ここでは，農業にたずさわる主体の側からの環

境の理解と環境への働きかけというプロセスをモ

デル化する方法について検討することが目的であ

る.

2. 農業集落の変容過程について

農業を営む主体の側から問題をシステム的にと
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らえかえす場合，モデル化の対象領域をどのよう

に設定するかは大きな問題である.

これまでに行なった岩手県中央部や茨城県南部

の農村の実態調査の結果では，地域によって若干

のちがし、はあるが，大ざっぱにいって旧村，ある

いは旧々村が農家の眼からみた生活の単位となっ

ているようである.人と人との結合関係，あるい

は水，森林等生産・生活資源の利用の仕方，これ

らの表われとしての景観などからみても，旧村，

旧々村の範囲というのは，生活の最小単位として

みることができる.ここでいう農業集落は，この

生活の最小単位をさしている.

個別の農業集落は，実態としてかなり豊かな個

性をもっており，それは，長年にわたる集落の歴

史的蓄積の結果とみることができる.

石油による燃料革命がおこる以前には，地理的

に連続してはいないケースもみられるが，回，

畑，山林の 1 バックを集落として有効に活かし，

また，活かすための組織づくりを進めていたこと

がわかる.機械化，兼業化が進行し，一見，農業

集落とし、う最小単位が無意味になったかにみえる

現在でも，土地の売買や人の組織化という側面で

は集落とし、う単位が厳然として存在している.一

例をあげるならば，減反の最終割当は，集落ベー

スが最小単位として機能している.

ここで、は，モデル化の対象として農業集落をと

りあげることにする.また，モテソレ化に当って
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図 1 農業集落変容

は，具体的ないくつかの農業集落の実態調査をふ

まえてはいるが，以下に示すモデルは，どの集落

にもみられる共通部分を中心にパイロ 7 トスタデ

ィーを行なったもので，地方中核都市周辺部の農

業集落をケースとしてとりあげている.

3. 因果フロー図による農業集落の分析

さて，農業集落といっても具体的な集落はそれ

ぞれに個性をもっており，その個性は，気候，地

理的条件等による風土的条件とともに，集落外か

ら与えられるインパクトに対する受けとめ方の歴

史を通じて形成されると考えられる.集落の個性

が最も典型的に表われるのは，集団組織化の原理

である.

機械化が進み，近代的住居に住み，生活様式は

都市以上に都市化されている農村であっても，程

度の差はあれ，地域独特の歴史に根ざした集団組

織化の原理を深いところで意識しつつ時代に対応

している例が数多くみられる.

例をあげるならば，関西のある山村では，火事

をおこした時には，真冬であっても火元の戸主は，

ポロボロの浴衣を身につけ荒縄をしめ，“ムラ"の

l 軒 1 軒をまわり，土下座して出火したことを詫

びてまわることが捉となっている.このような暗

黙裏の厳しい捉の下に“ムラ"としての集団生活

1982 年 2 月号

が営まれているところもある.

茨城県や岩手県では，およそこのような例はみ

かけられない.むしろ火事見舞として援助の手を

さし出すほうが一般的である.

東京から 50km 圏の茨城県南地域では“組"と

よばれる組織が集落形成の基礎になっており，典

型的な集落では，わかっている範囲内でも，明治

以来その規模を変えることなく一定数に維持して

きている.個々の農家の経営はそれぞれまったく

独立に行なわれているが，組合員である農家が経

営に失敗，あるいは破産同様になった場合には，

集落の氏神様をまつるための共有地を貸与するな

ど，一種の社会保障的機能をもっている.そし

て，現在でも講や代参が活発に行なわれ“組"組

織は維持されている.

さて，ここでは，集団組織化の原理と個々の農

家の関係を一般化した形で考察してみる.農業集

落の場合，生活の場と生産の場が一致しており，

変容過程を把握するには生産と生活の三面からと

らえられねばならない.そして同時に個人の営農

欲求，生活欲求が集団としての組織化の原理とと

のように関わっているかを示したものが図 l であ

る.

近年，農業に関する問題は，食糧不足，機械化

貧乏，農薬汚染，国際化の中での市場開放等さま
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ざまな面から問題がとりあげら

れている.外の限からは日本の

チベットとよばれる北上山地の

酪農農家でも国際乳価の動きが

日常的な大きな関心事であるよ

うに，国際的な問題が即個々の

農家の経営方針により敏感に反

映する一方，集落という内側の

眼からは，ある時は競争原理と

して機能し，ある時は，生活の ① 欲二位は g 関数により行動へ変換される。

モデルの全体構造図 2
補償原理として機能してきた集

団組織化の原理の在りょうが間

図 2 はモテ‘ルの全体構造であるが，大きく分け

ると Alから A4 までの 4 つの部分から構成されて

A2 は個人の欲求構造で，営農欲求と生活

欲求から成っている.また，基本仮説として以下

の仮説を設けている . (1)個人の欲求構造は，本

質的には欲求項目の優先順位と欲求の満足水準の

推移の仕方によって決定される. (表 1 ，表 2 ，

図 3) (2)欲求構造は環境の変化にともなって変

(欲求の満足水準の推移の仕方

は，すでに欲求の構造で既定されている. )ただ

し，ある人が満足水準の変化のパターンまでも変

える時は，タイプが変化したものと見なす.

農業者のタイプは欲求構造によって決定される

モデルの全体構造
われている.

より生身の人間に近づき，現場から問題をとら

え返すと，質的な問題が山積みにされている.

このような量的問題と質的問題は相互に

この両者を同時的に扱える方 いる.

さて，

深く関わっており，

法が求められている.

人間行動毛デルへの展開

ここでは，質的問題と量的問題を接合させるた

めの試みとして作られた，農業集落の人間行動を

4. 

わることはない.表わすパイロットモデ、ルについてのベる.

モデルの設計に当っては具体的な対象地域とし

て地方中核市の農業集落を選び，アンケート調査

の範囲内のデータをもとにモデル作りを行なった

が，モデルの構造は一般化されている.

が，ひとつの集落にはひとつのタイ

プしか存在しないということはあり

えないので，あるタイプからあるタ

イプへの推移とタイプの比率を援え

このただし，る部分を設けている.

タイプごとの欲求満足水準

\\jイプいい I ~ I 町
欲求項目 \_______1 ~ I II 1

111 
I

lV 

パイロットモデルでは Al の部分は

未だ構造化されていない.

Aa は集落内の状況であり，

内容は物的な意味でのハードな環境

要素と人と人との関係を表わすソフ

トな環境要素から構成され，

その

3 

2 

2 

3 

Pt , P2 , P3 はそれぞれ欲求満足水
準の推移パター γを示す.

P21 Ptl P3 
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。 環境評価 かなり惑い

悪い

中位

良い

① 
( 1満足

i: 欲求状態~ 0中位
l-l不満

( 0 かなり低い
j :欲求満足水準 1 1 低い

I 2 中位
l 3 高い

。

2 

図 3 欲求水準の推移パターン

れの状態を代表する変数が設定されている.

(的営農性に関する変数

qs , 1 地理的条件 (0 =平地=山地)

qa ， 2 主作目 (0 =米繭菜 2 養蚕

3=畜産)

qa , a 農業用水の便 (0 =便利不便)

qa ， 4 耕作地の状況 (0 =耕地が広がり作付

けされている耕地は虫食い状態

であるが，作付けはなされている 2

=耕地は虫食い状態であり，自家消費

程度の作付けがなされている)

(b) 景観に関する変数

qa ， 5 住居形態 (0 =伝統的な農家造りが大

1982 年 2 月号

部分を占めている=伝統的な農家

造りと一般住宅が混在している 2

伝統的農家造りの家屋が何軒か残り，

集落内にはアパートがし、くつかみられ

る 3=大部分が一般住宅である)

(c) 利便性に関する変数

qa ， 6 買物利便性 (0 =便利中位 2

=不便)

qa ， 7 市街地までの利便性 (0 =便利=

不便)

(d) 集落の和合性に関する変数

qa , 8 結婚等の祝事 (0 =集落内の結婚に対

して集落の全戸がなんらかの形で祝事
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事 lQ3 ， Ð 1，1それぞ1lのタ
イプごとのゾーン状況

fQ,) 内ぷ1耐を表わすも

密毒 ジ品ネラルフロー

をする口むこう三軒両隣程度で祝

いあう， 2 出近隣で祝うことはない)

qa.9 : .食道整備などの共同作業 (0 話集落全

戸が出投口出役しない人は出不足

金を払う 2=農業集落で管理はして

いるが，人会雇って行なう 3=農業

集落としての管理

はしていない〉

(e) 集落の同質性に関する

変数

qS , 10 :同賞性の程度 (0

=低い 1 =~議L 、)

(t) 快適性に関する変数

86 (34) 

qa , ll :下水道施設整備(0 =未設既設)

2) モデルのロジマク

集落の変容を記述するためのロジックは図 4 の

ジ瓜ネラルフローに示す通りであるが，集落の状

況 (Aa ) や欲求構造 (A2) の変化は前期の状態に依

幸子して次の期に推移する状態が決まるので，この

部分はオートマトンを用いてそデル化を行なって

いる.このフローの中で，行動は 2 段階のプロセ

ス合経て決定される.まず，現在の欲求状態(Q2 ， a)

と欲求の優先順位により行動の内容が決定され，

さらに，欲求水準と環境評語のギャップにより行

動~おこす態度が決定される(表 3 ). 

3) シミュレーション

モデル集落として地方中核都市域の市街化調整

区域の農業集落と市街化区域内の農業集落を選

び，各種のシミュレーションを行なった.シミュ

レ}ション期聞は i 期が l 年に相当する.

ベースケースでは，公共罰体からの施策等外生

的インプットは考灘せずに，モデル集落の自主的

な変化だけを考慮したが，この場合はいずれの集

潟でも状況は変化せずに，集落の内部状態，すな

わちそれぞれのタイプごとの欲求状態だけが推移

してゆく.

初期値はアンケ…ト結果にもとづいて設定した

が，市街化区域内の集落では， T2 と T. の利益欲

求が不満状態にあり，かつ欲求水準と環境評価の

ギャップはそれほど大きくないので，工場や商岩

に樹きにゆくなどみずからの力で不満を解消しよ

うとする行動をとる.一方 Ts は，営農欲求の不

表 3 態度マトヲッタス

匡霊亙満足し行動しない

~あきらめて行動しない

51 , 52 , 53 自力で行動する

Rl , R2 公共E遺体等関遼組織

へ重要求を践す
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市街化区域内集落の初期値

よ竺戸時一i対吋ーl~1S[f~~

iiiiljlHiii 川:

i111I日

満解消のための行動として公共団体等へ要求を出

すという行動をとるが，第 3 講の米にはみずから

の欲求水準を下げて，みずからの行動で不満を解

消しようとーする結果が得られた.以後，この状態

が続く.

いくつかのシミ品レーシ潟ン結果のうち，代表

例として市街化区域内の農業集落に宅地化が進ん

できたケースの結果についてのべよう.

このケースでは，第 4 窮まで住宅建設が進み，

第 6 期までに住臆形態は大部分が一般住宅とな

り，第 7 期筏には交通渋滞毒事の影響で、市積地まで

の所要時間が今まで以上に必要となり交通の便は

懇くなるというシナヲオをインプットした，

このシナリオにともなうモデルの初期値と集落

状涜の変化は表 4 ，表 5 に示すとおりであるが，

欲求状態の変化はどのタイプでも営農欲求が不満

になってしまう以外は，ベ スケ…スとほとんど

議はみられないとし、う結果が得られた(表 6 ト

5. ま と め

本稿では，人間の行動は，ある経済的条件にし

lヲ82 王手 2 月号

表事 市街化区域内集落 (t=4)

よ町営判明科教育|科娯楽吋和合同機

hljli-ll-店ljlj
よ竺j営判明利益!教育同時点待機

il:millHRI 

たがってのみおこるのではないという観点から，

生活主体の欲求構造と環境のフィードパッグ関係

の定銭的鱒諮に蕃召し，農業集落の変容を記述す

るパイロットモデルについて，そのアウトライン

を紹介したが，最後に残された詩題点と今後の展

望について簡単にふれておこう.

まず，モデノレの構造上の問題としては，三年モデ

ノレはゾーンのかわり方の鷺的側面を中心に握えた

モデル設計を行なったため，量的な側部との輿議

づけが弱いことがあげられる.すなわち，土地問

積，販売金額の伸び率，所得の伸び率などは欲求

構造と密接な関係をもっており，問題の性費にrc~

じ，数量モデルとの結合をはかる必要がある.次

にあげられることは，本モデルは各タイプが集務

内で独立に行動するという前提を設けているが，
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市街化区域内集落の Q. 遷移表 5
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査を行ない欲求の優先順位，欲求水準を求めたが

今後，これを求めるためのさらに有効な調査方法

の検討が必要とされるところである.それによっ

て，納得がゆくタイプの設定を行なうことが可能

となろう.

実際には公共施設の誘致等集落としての決定を必

要とする問題も多々あるわけで，このような場合

に対応できるように集落内の各タイプの構成比

率，あるいは優位なタイプの指定を可能にするロ

最後にモデルの利用とし、う側面から考えると，

マンマシンゲーミングタイプのモデルへと発展さ

せ集落モテゃルから出力される要求等にどう対応す

るかを各期ごとに人聞が決定し，その効果をみ，地

域計画へ結合させるという使い方も考えられる.

ジックを組みこむ必要がある.

さらに，地域の特性を明示的に記述するには，

集団組織化の原理をなんらかの形でモデル化する

ことが必要である.

次に，モテゃル作成上のデータ面を考えると今回

は意識調査およびこれをもとにして簡単な面接調
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