
地域・水環境評価への効用理論の適用

仲上健一

1. 地域・水環境評価と効用理論

地域・水環境評価の目的は，対象地域の現状を

診断したり，種々の開発事業計画が地域環境にお

よぼす影響を測定し，事業の実施決定に関する合

理的な判断材料を作成することである.

従来の都市および地域計画事業では，対象地域

における水環境の重要性はほとんど認識されず，

水関連施設は単なる付属的な取扱いを受けること

が多かった.

その理由としては，都市計画の目的が建物・橋

梁・道路等の最適配置および土地の合理的，効率

的利用を通じて都市の発展と秩序ある整備を目ざ

していたことに帰するであろう.

近年，都市の水汚染が社会的にクローズ・アッ

プされる中で，いわば都市生態論的に水問題が考

察されることはあっても，都市計画の中では水に

対する大きな姿勢の変化はみられないのである.

しかし，最近の都市計画研究の 1 つの傾向とし

て，計画における人間的側面が重視されてきた.

これは， r現在の計画が必ずしも成功していない

のは，あまりにも計画を過信しすぎたため，肝心

の人間の心を忘れたからだJ [ 1 ]という反省にも

あらわれている.

都市計画の目標が施設配置を中心とする技術
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的・経済的な側面から，都市に住む人々の精神的

満足度，いい換えれば都市の魅力(アメニティ)と

いう社会的，心理的な側面へと転換しつつある.

さらに，都市計画技法の課題としても，計画目

標の最適化を目ざす段階から計画プロセスの評価

の段階へと，新しい展開を示しつつある.

ところで，地域を評価する行為はきわめてあい

まいなものであり，その内容を単純には規定でき

ないが，その今日的特徴を明確にするため，公共

事業を例にとって検討してみよう.

今日の公共事業は大規模化，複雑化の傾向をた

どっている.そのために，公共事業による影響を

受ける地域住民の数が増大したり，利益集団相互

に利害対立が生じている.

このため，公共事業が地域におよぼす環境影響

評価は，従来と比較してますます困難になってき

ている.評価にともなって，多くの意思決定が要

求されるが，厳密に環境評価を行なうための問題

点として，次のような問題点が存在するため，確

実な判断が行なえない状況にある.

① 決定に必要な判断材料には非常に多くの不

確定要素が介在する

② 共通の単一的な数量単位が発見できない場

合が存在する.

しかもさらに，次の 2 点に留意する必要があ

る.

① 事業目的や各利益集団の価値基準を総合的
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かつ適正な方法で評価する.

② 評価にともなって坐じる諸課題(意思決定

に際しては，主観的に判断すべき要素をどの

ような形で導入するか等)を調整して処理す

ること.

このような問題の展開を最も具体化しやすい対

象の 1 つとして，生活環境の根本要素である水環

境に見出すことができる.

本文では，全国有数の溜池地帯の 1 つである東

播地域(兵庫県加古川市，稲美町)を対象地域と

して選定し，当地域において水環境を形成する重

要な要素である溜池の動態ならびに，それらの変

貌に対する住民の意識の分析を基本に，特に， 7'留

池の廃止・転用を含む利用形態についての意思決

定問題へ効用理論を適用しよう.

このような意思決定問題における分析の方法と

して，キーニー(R.L. Keeney) らが開発した多

属性効用関数法が有効であると思われる[ 2 ]. 

これは多目的聞の選好のトレード・オフを明示的

に確立するばかりでなく，効用関数そのものを測

定し，加法的，乗法的効用関数の導入を媒介とし

て，く50-50 標準 Lottery 法〉の手法を適用して

多目的最適化を行なうものである.この手法は完

全な因果関係を確定することがむずかしい環境要

素等の分析にとって有用な接近法であると言え

る.さらに本手法は，地域環境評価のような，多

要素・多目的であり，かつ不確実性を含む結果の

評価問題に対して有力であるばかりでなく「地域

住民の満足度J のような全般的な指標を得るため

の手続きとして，合理的なものである.

2. 溜池の廃止・転用問題とコンフリ

クト・マネージメント

旧来の溜池の利用形態は農業を中心としながら

も，結果的に多様な機能を地域の中に定着させて

きたといえよう.そして，これらを支える力は，

住民の合意にもとづいた溜池のきめ細かな管理・

運用体系であった.こうして地域内での溜池の利

1981 年 11 月号

用形態には，一種の環境保全的な思想が慣習化

し，制度化されていたのである.

しかるに，都市化の進行とあいまって，農業自

身が溜池システムから遠ざかるにつれ，溜池を介

してっくりあげられた水の技術と溜池との交流の

なかで育まれた水の文化・思想との相互関係が希

薄になり，地域内で維持されていた水を軸とした

社会構造に変化をきたし，特に，農業用水以外の

機能は正当に評価されないまま，崩壊の道を歩ん

だのである.

溜池の現状を具体的にみる中で，溜池の隆盛と

衰退のパターンは，経済効率を第一義とした現在

社会の中で行なわれている多くの都市現象のひと

つであることがあらためて認識される.しかし，

溜池にはそれとは別に，長い歴史を通じて地域の

住民と深く密着してきたことや，過密都市から溜

池地域へ新しく転入してきた市民の多くが，溜池

に水環境の中心的役割を期待していることなどが

あり，そのこと自体が今後の溜池の評価に，ひい

ては溜池の廃止・転用問題に微妙にからまってく

るであろう.

さらには，溜池の潰廃にともなう行政的問題は，

あまりにも現行法の中でしばられており，溜池の

存在についての原理的な考察など入りこむ余地が

ないということがこの種の問題を論じる場合，非

常に困難な点となっている.

このような状況に置かれている溜池にとって溜

池の水質汚濁化や広域的水管理が生じてきた.こ

の主要な原因としては水質的には新しく転入して

きた市民により排出された汚濁負荷の増大，水量

的には農業の合理化にともなって農業用水の適正

なる運用をはかる水管理方式への移行があげられ

る.これらの問題に対して，たとえば水質に関し

ては下水道の施設，水量に関してはダム建設やコ

ンピュータの導入による広域水管理方式が第一義

的に考えられており，また実行されつつある.

水利運営の規格化傾向とあいまって，地域住民

の溜池への関心が時代とともに変化し減少傾向に
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あるとはいえ，溜池の将来利用として水を生かし

た公園を最も多く希望しており，また都市計画づ、

くりに積極的に参加していこうという立場を示し

ている.このことは，対象地域の住民の地域・水

環境に対する考え方は，画一的な広域水管理シス

テムの水思想とは相いれない可能性が存在しうる

といえよう.換言すれば従来から溜池の廃止手続

が簡単な申請方式により処理されていたこと自体

が再検討される時代に入っているといえよう.

すなわち，溜池の所有権をめぐる(廃止処分権

も含む)問題の社会的意味の再検討の課題となろ

う.

そのため，溜池を中心とした水環境に対する住

民意識は複雑である.その複雑さは，溜池，農地

の廃止・転用を推進する経済法則に対して，地域

環境を総合的に評価する方法論の不足と，現実に

立脚した説得性をもった政策の提案がで、きないこ

とに原因を求めることができる.

特に，当地域は，急速な都市化にともない，水

環境そのものについて評価や要求レベルが根本的

に違う人々が転入した地域で、もあり，同質の評価

や見解が容易に達成できない状況にある.

溜池の所有権の有無，また新転入者の場合，転

入前の生活の場が都市域であるか農村であるかに

よって将来計画への態度もちがっている.

このような，環境変化に対する住民の受け取り

方を背景としながら，溜池の廃止・転用にいたる

論理のプロセス，廃止・転用の意思決定問題を考

察していこう.

そこで，溜池の廃止・転用における意思決定問

題を考える視点を次の 3 っとする.

i )総合評価:評価要素として，物理的，経済

的，政治的要素を考慮する.

ii) 都市計画レベルのアセスメント:一事業の

影響評価を行なうにあたって，都市計画レベ

ルの影響も考慮する.

iii) 溜池所有権の評価:溜池の所有権を単に経

済的な範聞に限定せず，溜池生活圏における
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人々(溜池の所有権を有しない人々も含む)

の所有概念も検討する.

現実は，以上の 3 点の見解とはまったく別に，

経済的かつ合法的に溜池廃止・転用が進行してい

る.しかも，その行為のおよぼす結果は現在の環

境を大きく変えるとともに，またその結果は不可

逆的なものであり，この事態を考えるならば，溜

池の廃止・転用についての問題を総合的に評価

し，その意思決定方式を合理的に実行できる方式

を確立していくことが重要であると思われる.

3. 意思決定問題解決のための多属性

効用理論の適用問

溜池の廃止・転用に関する意思決定問題を検討

するためには，次の 2 つの側面を考慮しなければ

ならない.すなわち，溜池の環境要素に関する評

価と，溜池を中心とする当地区で、の都市計画つ守く

りの課題である.

前者の問題は，地域住民が溜池の諸機能をどの

ように評価し，また溜池の存在をどのように感じ

るかという，いわば感性的な範障のものである.

これは，溜池の廃止・転用における内的，直接的

な分析といえよう.

他方，後者の課題は，溜池を中心とした地域・

水環境を形成する，地域の将来の都市計画づくり，

いわば現在および将来にわたっての溜池の利用を

今後どのようにするかを検討することである.こ

れは単に環境という範囲を超えて溜池の廃止・転

用問題の社会的，背景的な要因をどのように評価

するのかという課題になり得るものである.

以上の問題意識にもとづき，溜池の廃止・転用

における意思決定プロセスに作用する要素として

次の 3 つを設定した.

① 溜池の所有についての経済的要素

② 溜池地帯の地域・水環境要素

③ 都市計画づくり要素

次に溜池の廃止・転用の意思決定に何らかの影

響を有する利益集団として次の 4 つを設定する.
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① 地元住民A: 溜池所有

権者

地元住民B: 届住者で

溜池に関して法律権利

なし

(溜池地域に居住して

いる住民.大半の住民

は所有権を有していな

い.溜池地帯の地域・

水環境については関心

をもっており，町づく

りへの参加も希望して

いる. ) 

② 所有権者(地域外居住

者) :溜池所有権者で地

元に居住していない.

(潤池の所有権を有す

る人.居住地が溜池の

所在地と異なり，当地

域の環境については積

極的な関心をもってい

ない. ) 

③ 開発業者: í得池の跡地

溜池の廃止・転用について ! 

の意思決定 | 

. 

都市計画

づくり

⑪ 

溜池の所有に

ついての経済

① 

③ 

r
ぃ7

 
者

也

h何?

|

 

池
③

羽
ド
旬

ヤ
れ

要素

⑥ 

図 1 溜池の廃止・転用についての意思決定モテール(①~⑪の内容は表 1 参照)

を購入して，営利目的で開発する者.

(溜池の廃止・転用事業に参加する開発業

者.開発事業を通じて利潤を得る.潤池の

廃止・転用については賛成. トータルな地

域の環境について興味をもっていない. ) 

④議 会:対象地域の政治の検討の場

(全行政区域の地域住民の意見をまとめる.

目的は多目的で，その考察範囲は時空的に

広いものとする.さらに，溜池の廃止・転

用について条例を設定して，利用規準をつ

くることができる.

以上の要素，および利益集団の関係を図 l に示

し Tム

図 1 ìこ示した種々の要素の目標とすべき評価の

方向性は去 1 ì，こ示すとおりである.
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次に，これらの各要素における属性の内容およ

び効用水準を規定する状況として，次の 2 つのシ

ナリオを想定する.

01 :経済効率優先の時代

潤池廃止の論理が優先する時代

O2 :地域・水環境保全優先の時代

溜池の総合的機能が認識され，溜池地帯の

地域・水環境の要素として溜池が都市計画

づくりにおいて，内生化される時代

それぞれのシナリオにおける評価属性は，表 1

に示すとおりである.

表 I に示した属性にもとづいて，溜池の廃止・

転用に関する意思決定モデルに多属性効用関数法

を適用する.

それぞれのシナリオにおける属性の統合方式と
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しては次のように行なっ

た.

[シナリオ Od

設定した 14個の属性の

うち，第 l レベルにおい

てそれぞれの属性聞にお

いて独立性を有するもの

のみを選択して全体の効

用関数を求める.

これらの属性により，

多属性効用関数を導出す

る.

[シナリオ 02J

本シナリオでは各属性

聞は相互依存関係を有し

ているという立場をとっ

た.そのため統合された

全体の効用関数は各属性

の単純平均値とする.溜

池の廃止・転用における意思決定問題に多属性効

用関数法を適用し表 2 に示す評価結果を得た.

4. 評価結果

表 1 評価基準の方向性および属性

溜池の廃止・転用における意思決定の方向性 l 属 性
① |溜池醐跡地ができる限り高値で売却されること X， 地価

-ld門戸可ヲ千戸一è. 竺「:二1 i'，í91tl!.(J)*l~~~'l';ò，-e~.Q llR 1) 1J!:~-C，6 .Q ;:. �. 

( l 一一

一CI主主)fl 7j( è工証明お清己一一 l王子恥福恥踊
|ゆ|地元住民の生活環境の快適性カ精子され己こと ら:快適度I -I .tlliJ[;tt:p;; v--' ':i:{iCtJ3j\~v--'''' JI!i! l:t.;o'(IJI!J K �;rl 0  '-C. X6 水質

ゆ|地元住民の生活環境の快適性が満たされること :;;競E
1 ③|溜池の将来利用に対する希望が満たされること. i zg: 将来利用の内容

( I 
¥!y 

I 住民の都市計画笠智堕盟主返型九五当-，--- 1竺己創的障一
|( l 

⑤ |雪型炉の買売業務より，利潤がより多くあげられ Xll 利潤率

志一目京事tF前石ぷに鍋頁的相解反[ぷ:住民ムi

⑧ !溜池を利用した都市計画づくりが行なわれること X14 : 溜池重視

忌ご I 泊五E雨露1l::.転扇瓦二五いて ;1酪吾面画:反辰吉玩下丁一 一一一一一
四 |ること‘ 1 

一一樹Iili示地域 L 水藻麗素とL- L重喜善モある ζ と示認;
ゆ |識されること.スー!都市計画守仔両で繭示重玩証書附してLて!
'tタ !ることが認識されること

評価結果をまとめると次のとおりである.

i) シナリオ Od経済効率優先の時代)では，

溜池の所有についての経済的要素に対する効

用水準がO. 72 と 3 要素の中では最も高い.

逆に， 1南池地帯の地域・水環境要素に対する

効用水準は0.55 と最も低い.属性レベルの効

用水準をみると ， X9 (将来利用内容)， X2 (地

価)がそれぞれO. 78 , O. 73 と高いのに対し，

Xa (費用便益比)， Xd廃止・転用の見解)が

0.26 , 0.25 と低い値を示している.

ii) シナリオ 02(地域・水環境保全の優先の時

代)では，シナリオ 01 と異なった評価結果を

得た.すなわち，都市計画づくり要素，溜池

地帯の地域・水環境要素に対する効用水準が

それぞれ0.72 ， 0.71 と高く，一方，溜池の所
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いる.特に， X13 (住民参加)， XlO (参加の意

志)のそれが0.32 と全体の中で最も低い値を

示している.

iii) シナリオ 01 とシナリオ O2 との効用水準を

比較すると次のような特徴がある.

① 全体の効用水準では O2 のほうが o. 70 と

01 の0.68にくらべて若干高い.

② 01 では，経済的要素に対する効用水準

が最も高いのに対し ， O2 では，都市計画づ

くり，環境要素に対する効用水準が高い.要

素についてのシナリオ聞の比較では経済的

要素に対する効用水準をみると 01 の0.72

から O2 の0.66と若干減少しているのに対

し，環境要素に対する効用水準では， 01 の

o. 珂から O2 の0.71 と大幅に増大している.

5. 適用の意義と限界

多属性効用関数法の適用による，社会現象，環

境問題，水資源計画等の評価結果が確定的なもの

になりうるとは，断言できない.すなわち，評価

結果にもとづいて，ただちに政策として用いた

り，政策決定の根拠にすることは危険である.こ

れは，単に多属性効用関数法のみの問題ではな

く，経済効果分析手法として確立されている費用

便益分析法 (Cost Benefit Analysis) , PPBS 

(Planning Programing and Budgeting Sysｭ

tem)等にも同様のことがし、えよう.

効用理論は，従来の方法とちがって，評価者が

評価しようと思う属性(それが物理的，心理的な

対象であろうと)を，その属性の性質(線形性，

非線形にかぎらず)にしたがって測定できるとい

うすぐれた特性をもっ.

これは，個人のレベルでいえば，ある事象に対

する印象を記した高度なメモになり，一般社会の

レベルでは，政策決定にいたるプロセスの開陳と

なる.

すなわち，従来においては，きわめて限定され

た範囲でしかも機械的に行なわれてきた評価が，

1981 年 11 月号

効用理論を適切に適用することによって，評価が

明示的，総合的になるのである.

このような利点をもった方法である効用理論，

さらには多属性効用関数法は種々の分野に適用さ

れ始めようとしている.

ところで，本報告における評価結果を現実社会

の政策へと関与させる方法としては，次のことが

考えられる.

たとえば，地方自治体の首長選挙の公約などに

おいて，単なる溜池保存，廃止というスローガン

の提示のかわりに，それにいたる政策過程におい

て，どのような意思決定がなされるかを解明する

手段になりうる.また，種々のシナリオに沿った

政策手段の検討をするなかで，地方自治体の長期

的見通しに沿った溜池に関する条例づくりの基本

的材料となりうる.

すなわち本手法は，条例策定における評価基準

になるとともに条例に対する見解の相違を合理的

に合意形成する手段ともなりうると考えられる.

近年，溜池を有する地方自治体において ， Ì留池

の保全，ならびに，溜池跡地に運動場等の公的利

用などが実施され，地域環境と合致した溜池の廃

止・転用政策が考えられているが，これらの施策

がより合意を得るためにも，政策に対する市民の

満足度を考慮した方式が必要で、あろう.

本手法は，そのための 1 つの方途として有効性

を発揮すると思われる.
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