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トップというのは組織の頂点にあって，最高レ

ベルの決定を下す人のことであろう.その意味か

らすれば，一個の研究者にすぎない筆者はまった

くトッブとはし、ぃ難い人間である.そこでここで

は，ふだん惑じていることの一端を，“勝手な読

点"から脅かせていただくことにした.

1. ORの目ざすところ

今日のORはきわめて多彩なる分野とテー?を

租含し，その目的とするところもまたすこぶる多

額的である.したがって，“ORの混ざすところ"

を簡単に断定することははなはだ愈験であるに違

いない.しかしここでは話の都合上，次の 2 つの

点を特にとりあげておこう.その第 i 点は， OR

では事象やシステムの分析という側面ももちろん

出発点として大切であるが，煎じつめて究極的に

重要な目標は，それらの計画，設計や運用の最適

化あるいは最適意思決定だということである.そ

して第 2 点は， ORはもともと現実に対するオベ

レーシ沼ンのあり方を，インプットとしての情報

とアウトプットとしての結果との関連に詮意しな

がら，追求しようとする学問あるいは技術(手法)

の体系だということである.以上の 2点からすれ

ば，この特集号の話題である効用関数の手法は，

まさにORのための l つの貴重なツールといって

よし入

ところで，少レ心がけたことのある入なら誰で

もわかるように，最適な意思決定とはきわめてむ

ずかしい課題である.ORの最終認標だからこそ

むずかしいのであり，また逆にむずかしし、からこ

そ最終日擦なのだという，少々シニッグないい方

もできるだろう.念のために，作業過程をOR流

822 (2) 

に分析してみれば，まず初めにレレパントな要素

あるいは要閣の抽出と，その関係の構造化があ

る.ことに，人間の決定あるいは操作し得る

と，目的達成の測度と臨接あるいは間接にかかわ

ってアウトプットとなる変量との関連を見定める

ことが娘沼である.次に，変量とパラメータの定

量化を経て，なんらかのモデルが構成される.そ

の後は，変霊堂の未来鶴についての予測がポイント

で怠る.そして最後の設譜として，自擦とすべき

項目，いい換えれば評価の対象とすべき項目の選

定とその定量化を経て，たとえば効用関数値のよ

うな形で決窓のための灘度を量として表わすので

ある.

ここでおさらいをしたのは，いわばたいへん模

範的な教科番ふうの欝遊である.教科書ふうとい

ったのはこ様の意味があってゥはそういう考

え方，生事の進め方の鰐遣を基本としてマスター

しておくべきだという意味であり，もう i つは，

教科書のすスターだけでは現実はとても扱うこと

ができないという意味である.これはなぜだろう

か.簡単にいえば，意思決定過程の最も重要な要

素はヒュー γ ン・ファグターだからである.しか

もそれは“一般の人間"としてではなし特悲の

場における特定の人間としてというブずクターが

主義みをもつからである.これは何も科学としての

意思決定論を中傷しようとか，ましてや否定的に

評価しようとかいうことでは決してない.むし

ろ，ともすればつっかえがちの現状の枠を，少し

でも乗り越える方向を見出したいと繰っているの
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であるーその点について，以下にもう少しのべさ

せていただこう.

2. 若手の反省とコメント

ひと填よりよほど少なくはなったが，現在のt設

の中?こでも fこれはコンピ品ータで出した結果だ

から正しいはずですj 式の，しかも何のためらい

もない発言にいまだに出くわすことがある.これ

などは本ヨ衣類鶴の典型というべきであろう.本来

は， rかくかくしかじかの叡定にもとづくモデル

を，コンビュータが忠実にシミュレ…ションした

結果だから，…J となるはずであって，…は人聞

が解釈しコメントずべき部分である.変量の米来

予測について，人間の選好の構造について，意思

決定者の決定通寝について，あるいは決定におけ

る合理性の概念についてなど，もろもろの“かく

かくしかじかの仮地"を設けることは常に必要な

ことである.持らの復定をも念まない理論という

のは，物理学なども含めて，恐らくどんな分野の

学聞にも存在しないに違いない.ことに意思決定

論のように櫨雑で，包括的な過程を対象とする場

合には，仮定{あるいは偏見}なしではモデルも選

論も作れないのは当然である.

しかし住々にして奇妙で時に恐ろしいのは，次

のようなことである.すなわち形の整った理論な

いし方法論の枠組{搭尽の側からいえばツーノむと

いってよい)が用意されているので，それはいつ

でも現実関鰭にrc.;煎できる，そして応用した結果

はいつでも有効である，あるいは方法論に(一定

の枠組の中で)改善がほどこされたので，その適

用の結果も改善されたものである，こういった類

の主張がためらいもなく出てくることである.こ

れはちょうど先のコンビュ}タの場合の主張と問

じことである.すぐれた(と判断した)ツールな過

儀ずることは警特に技術婚の人たちの路りやすい

誤りであって， ORでも適正技術という考え方に

桟意を払うべきであろう.

紙数の都合があるので，以下いうべきことの喪
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点を笛条書きすることにしよう.

(1)意思決定手法を適用するに際しては，対象

とする事象あるいはシステムに対する認識と洞察

の裏づけがなくてはならない.少し飛躍していえ

ば，実験(あるいは実接というべきか)的意思決定

論の研究が，より盛んになる必要がある，

(2) ヒ品- -:;ン・フ γ グターが最も重要警な婆索

なのであるから，アナヲストは意思決定表とスム

ーズに共間作業ができるような，よいヒューマン

・リレ…シ醤ンを作っておくべきである.共開作

業は，一連の過程のなるべく初期の頃から行なう

ことが議ましく，また必婆である.

(3) 壊論は論理的矛爵を含まず，しかもなるべ

く一般性をもつことが必饗である.しかし形式的

に整備された理論ないし手法の体系が，そのまま

常に現実に対して有効であると断定するのは，大

きな嬬jîで為る.

(4) ある理論の立場からみれば矛震を含んだ，

あるいは合理性を欠いた現実の決定過程と結果を

直ちに貧弱あるいは無効なものと断定するのはや

はり偏見である.たとえば，有名なパレート最通

性からはずれたような決定がなされたとしても，

それを無意味とすることは必ずしもできないであ

ろう.別の，場合によってはよりすぐれた合理性の

基準にもとづいているかも知れないからである.

(5) (めのいわば逆として，ある手法を適用し

た結果が有効なものであったとき，それ脅さ潜然の

こととするのも誤りである.いずれにしても，セ

オヲストあるいはアナザストが自己完結的に理論

あるいは手法の有効，無効を判断することは避け

なければならない.

(6) 既製の手法，たとえばポピュラーな“不確

定性"あるいは“あいまい性"に関する概念や演

葬法開会無条件に転罵するにも，安易さと係克に

よるとみられる場合が少なくない.

以上は突は私にとっての自省のメモとでもいう

べきものである.
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