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石油産業からみた

エネルギー問題と ORの役割

輿亜石油紛社長野口照雄

オイルショックを契機とした代替エネルギー開

発の気運は，原子力・石炭はもちろん， ソーラー，

パイオマスまで百花椋乱の観がある.しかし有力

候補の石炭でさえ，液化・ガス化の商業化には10

年以上を要しようし，原子力は手近にありながら

政治的側面の厄介さがある.かくて当面，石油代

替の救世主は期待薄というのが実情であろう.

海外依存度の高いわが国エネルギー問題の将来

にどうアプローチするかは何人も明確な指針を出

し得ないと思うが，まずこれまでの石油産業と O

R とのかかわりの歴史からふりかえってみたい.

わが国石油産業にOR，なかんずくリニアー・

プログラミング(L P)が強力な武器として登場し

たのは 1950年代後半で， 60年代初期の大型コンピ

ュータ導入が実用的「製油所LP モデル」の幕開

けを可能とした.

当時の石油産業は量的拡大，質的変化のさなか

にあった.このため合理的な設備計画の必要性が

叫ばれ，原油の多様化時期とも一致して「設備，

原油選択Jは最重点の戦略的テーマとなっていた.

原油と製品，それらを結ぶ精製装置群が相互に

密接に関連しあった複雑な精製活動も，多変数，

多制約のモデ、ル化には適していたこと，さらにコ

ストの大部分を占める原油の選択の最適化への期

待とで， LP モデルの開発が急速に進んだが， 0

Rの適用としては最も有効な対象であった.

LP利用の結果は，それまでの常識の実証とい

う反面，そのいくつかが覆され，新しい価値秩序

も創られた.ORやLPは当時の人々にある種の

驚きと畏敬の念で迎えられた.変革の歴史にとも

なう，一部の冷やかさや拒否反応も，そう長くは
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続かなかった.ORマンのそれなりの苦労はあっ

たが，問題解明と同時に得られる大量の定量的指

針は，すこぶる説得力にあふれでいた.

1973年の第 1 次オイルショックは価値体系を一

変させ，再びそれまでの経験則を覆し，われわれ

に新体系の模索を強いた.若干残された原油選択

のフリー・ハンドも，イラン革命を境に消滅し，

LP モデルの自由度も低下した.しかし，急激な

原油の多種化，たび重なる原油，製品値上げなど

のいちじるしい外界変化のなかでの，これらモデ

ルの存在価値はいささかも衰えていない.

石油企業に端を発したこれら手法は，企業内で

の拡大発展とともに，やがて産業内外へと拡張さ

れた.環境問題への先がけとしての低イオウ化問

題一一原油生焚き，排脱問題等の他，都市ガス，

電力等をも含めた綜合エネルギー・モデルの検討

など， ORマンの連帯を生みつつ，その適用はひ

ろがりと深さを増した.これらはその後，各研究

機関をも刺戟し，現在では国民経済レベルでの数

多くの活動が研究発表，政策提言として出されて

いる.

昨今の重要課題の l つに「重質油対策Jがある.

将来の輸入原油が重質化するのに対し，圏内製品

の需要は軽質化するので，両者のギャップを埋め

るための設備対応もしくは技術開発が必要という

わけである.筆者はたまたま「重質油対策技術研

究組合j の理事長を引き受けさせられたが，この

種の問題は，石油業界のみならず，電力，鉄鋼，

機械などの関連業界が協力して当るべきと考え，
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共同研究グループを結成した.長期観点から研究

組合では，各種技術の開発電ビ引き受け，短期的に

はソフト面での対応に，業界技術者， ORマンの

協力を得た結果，現在ややぜいたくとみられる石

油製品規格の改訂を行なし、相当量の軽質油分の

捻出に成功した.

重糞治対策， .iiP，分解設備対応というのはエネ

ルギーの低廉洪絵の昆地からは，いかにも短絡的

アプローチである.これらの活動を通じ，ハード

以前にソフト的な対応がある事実を多数の人々に

知ってもらったのは効巣的であった.もちろん長

期のハードの必要性については，これまたORマ

ンをまじえた検討グルーヅが品ネルギー需給のガ

イド・ラインを求めてシミ品レーションに当って

いる.

世界最大の石油依存留として， 21 ü!:起に向かつ

て，露際的，盟内的に，し、かなるエネルギ一戦襲名

を展開すべきかという国民的課題に対しては，残

念ながら明確な答えはない.代替エネルギー，石

油の需給，質的変化等，ありあまる難聞をかかえ

つつ不確定な未来に向かつて進んでいる現状を脱

却して，何らかの将来の指針を得ねばならない.

技術的，定量的裏づけなしに，この問題を論じ

ても意味がない.まさにORの出番である.

将来条件の流動的ななかでの論議は，選択案の

設定とシミュレーションが効果的なことは，われ

われの経験したところで，各影響因子の洗い出し

むそれらのセンシティピティ合定量的に，把握

することが第 1 ;歩である.こうしたエネルギー問

題に対するローリング・システムを設計して，必

要のつど見直しを行なうことは，不確実ななかに

も何らかの選択を必要とするこの種の課題に寄与

することになろう.

過去，この分野における各会業，各産業でのノ

ウハウの蓄襲は深しそれらな綜合して，冨レベ

ルのエネルギーシステムに組みあげるためには，

積極的なORマンの賞献が認定れる.各産業聞の
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エゴを調整し，いかにして，安定かつ経済的なエ

ネルギ…供給を行なうかを国民経済的見地から検

討するためには，もちろん机上の選択ではなく，

政策聞にも十分反映させるだけの人の智惑が必要

でもあり，誰がそのタクトを振るのかという問題

もある.

最後にORマンについて一言.当初，企業内に

はORの専門家はいなかったので，そのやでのマ

ジ g リティ・グループの何人かがOR を手がけ

た.披らは手法には強くなかったかも知れない

が，とにかく，必要性からねばり強く問賭にとり

くみ，実用レベルにまで高めることに成功した.

その後， OR専門家の参加で，新旧相補いつつ，

さらにレベルの向上をみた.

本来01えはオール・マイティでもないし，むし

ろ物の考え方の基本であり，その一部として，そ

れを妨げる技法があると考えてよい.ORマンは

時として，技法tこ夢を追うあまり，現実問題から

遊離することがあってもならない.また，モデル

やコンピ品ータの便利さにおぼれて，むやみに紙

を製造し，思考実験を省略しがちなのも錆になる

現象ではある.対象に接する画家のように，研ぎ

すまされた洞察力が要求される.

OR" ンが，そのもてる武器で，その専門外の

主主契を気軽に旅する柔軟性と理解力をもっとき，

f専門家はすぐ茂えるようにしておくべきだが，

頂点、におくべきでなし、」という古典的行政理論も

影を簿くするかも知れない.

オベレーションズ・リサーチ誌からの原稿依頼

で，筆者は久しぶりにrORJの文字に再会した.

当社に議場したLPは，すっかり定着して久し

い.OR といっても L P~こ始まり，それより出ら

れない.しかし， ORが実接の学問で、ある以上そ

れでよいと思っている.この古くて新しいもの

は，数々の麓要問題に関与し，われわれの革袋に

数しれない宝を残してきた.
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