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ORの限界と可能性

A 本日のORサロンは. fORの限界と可能性j という やっていても，具体的にデータをとりあっかう段階では

テーマで皆様方のご意見，お考えをおうかがいしたいと 必然的に泥臭くなってきます.その意味ではORを実施

思います.それに先立ち，なぜこのテーマをとりあげた しているには違いないのですが，企業内で誰がORを実

かについての理由を少しご説明しておきます. 施しているかというと，非常時にごく限定された少数の

ORはOR関係者には高く評価されていますが，一般 人たちがやっているとしかいえないようです.

企業内での評価，特にトップ・マネジメントによる評価 C ORに関連した仕事には，泥臭いことや根まわしが

となりますと，いささか悲観的にならざるをえないので 大きなウェイトを占めてくると思います.たとえば，米

はないでしょうか. QCについて申しますと，いわゆる 国のシンクタンク会社では，システム分析したりプログ

TQCが小集団活動もしくは自主管理活動と結びついて ラムを組んだりする人より，それを最後にまとめたりす

広く中小企業にも普及していますが，これに対しORは る人やイラストレーターのような人のほうが給料が高い

孤高の状態にあったのではないかと考えます.このよう わけです.テクニカルな面とか方法面ではあまり格差が

な背景がありますし，これに関連してORは純粋培養の なく，それを売り込むとかアピールする立場がORの中

形で育ってきたようにも思われます.具体的には，数理 では重視されるべきだと思います.しかし，学会の場で

的側面が強調され，ともすれば泥臭い現実を避けてきた はそれが無視されているようです.ORの可能性は個人

ところが，現況に結びついているのではないかと考える の資質に依存すると思いますが，理論的なことをやって

わけです.この現状を企業人として第三者的な感覚か おられる方も，実際面にもある程度注意を払う必要があ

ら，どのように考えておられるか，ご意見をお聞かせい るのではなし、かと考えます.

ただくことから始めtc.~ 、と思います D たとえば以前に. PERTがもてはやされたことが

B たしかにORの評価の低さというのはあるかと思い ありましたが，最近では逆に“面倒くさくて使いこなせ

ます. QCがルーチン活動であるのに対し.ORがルー ない.ガント・チャートのほうがましである"といった

チン活動でやられることはあまりなく，逆にルーチン活 声を耳にしたりします.現場ではOR的なことをやって

動となればもはやORではなくなってしまうのではない いることも多くあるかと思いますが，それがOR として

でしょうか.したがって，今やっている ORは非常時の 評価されないきらいがあるようです.つまり，数学やコ

ORであって，そのようなときにはOR的なやり方を行 ンビュータを使用しなければORでないという偏見があ

なっています.その際，思考段階では抽象的な考え方を るところにも，その可能性の限界があるのではないでし
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ょうか.

E 私どものところではかなり以前から待合せ理論を活

用し，現在も引続き利用しています.しかし，それをO

R とは誰も意識していないような状態です.

A たしかにその意味では，今さら OR とはやしたてる

こともない現況になっているのかも知れませんね.

ところで，たいていの学会でもそうだと思いますが，

実務的な面での業績があまり評価されず，理論的な面が

もてはやされるきらいがあるかと思います.この点につ

いてはどうお考えでしょうか.

B 学会で理論を聞き，それをいかに活用するかはわれ
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われ企業の側の任務に属すると思います.その点、では理 普遍的な教育をしようとすると具体性がかけ，抽象的な

論が先行するのも当然ですが，理論だけがあってそれが ものになってしまう傾向があると思います.

実際に使用されないのでは話になりません.逆に，現場 ともあれ以上がORの現状だとすれば，それをどう打

でうまくいってもそれを公表するのがむずかしいという 関していけばよいかということが，次の問題になるかと

こともあります. 思います. たとえば近くは， 山口裏氏が本誌 1980 年 9

A つまり，企業秘密ということが大きく影響するわけ 月号の巻頭で， r産学一体化のORを期待」との表題のも

ですね. とで論じておられます.産学一体化のOR というのはO

C 話は少し変わりますが，私はORの一番の実践者は R関係者から出た言葉だと思うのですが，産学一体化し

政治家であると思っています.彼らは問題を飢で感じて てはたしてORは発展するのかどうか疑問を感じます.

情報を集め，分析し，妥協したり，実践したりしていま 産学一体化より，産学の閉鎖性を相互批判し，相互転職

す.ORを実践していくには，論理的にやっていくこと が可能な産学交流にまでし、かないと， ORの現状打開は

ももちろん必要ですが，まったく違った結論をTPOに 画餅に等しかろうと思うのですが，その点についてのご

応じて切り換えてし、かなければならないところがあると 意見はいかがで喝しょうか.

思います B 薬価問題がOR学会に問題提起されたことがありま

B その点では平常でない非常時のORは可能ですが， すが，これなどは産学一体化の 1 つの形ではなし、かと忠

平常時でのORはルーチン活動となり，そうなるともは います.

やORではなくなるとすれば，いったいORはどこにあ C エネルギー問題，安全保障問題なども学会がとりあ

るのかということになってしまうわけです. げていくようなことがあっても良いのではないでしょう

C 第 1 世代のOR技法，たとえば在庫理論や信頼性・ か.

保全性理論などは，広く企業にとりいれられてしまった A ORにかぎったことではありませんが，日本の大学

ように思います.ただ，第 2 ，第 3 世代のOR として， では研究しないことの自由もあるのかといった非難がな

トピック的なものがまだ生まれていないような気がしま いでもありません.むろん“ため"にする， あるいは

す.はたしてどのような形のORが誕生するのでしょう “含むところ"のある争論は不毛どころか，荒廃につなが

か. るもので厳に慎しむべきでしょうが，かと言ってく函従

A ORの将来について考えるとき， ORに何らかの関 腹背〉もいただけません.結局いわゆるく和〉でゴマカ

連をもっ人は我田引水的に評価は甘いが， ORに関与し すことが多い.このような日本人的特性でお互いがかば

ない人の厳しい批判を謙虚に受け入れる必要があるので い合ったりしてORがマンネリ化してくると，画期的な

はないでしょうか.正一反一合の弁証法的論説がなされ 手法が生まれることは望み薄いのではないかと思いま

ていないようですが，その必要性はないでしょうか. す.そういう意味では，企業風土や国民性が大きく影響

C 最近とくに Engineering Science にウェイトをお してくるのではなし、かと思います.

いた教育がなされているようですが，問題のないところ D ということは， ORは日本では沈滞しているが外国

から無理に問題をつくり出すきらいすら感じられます. では隆盛をきわめているということですか.

そろそろ成熟化してきた常識的な考えを打ち破って，飛 A 隆盛をきわめているとはいえないまでも，少なくと

躍がほしいですね. も理論商でも論争やディスカッションが盛んで，種々の

B 大学では研究と教育の 2 つの役割があるわけです 面で外国のほうが先行していることは確かでしょう.

が，教育面についていえば， ORは実践科学的なもので ところで，東京と大阪とでは企業のORの受けとめ方

あるのに，実践を知らない者に教育しなければならない に違いがあると思うのですが，その点はし、かがでしょう

というジレンマがあるのではないでしょうか.研究面に か.

ついても外国では，実践経験者がニーズに立脚した研究 C 東京と大阪とでは，まず情報格差があると思いま

を行なっている例も多いようですが，日本の学会発表で す.

はそれを多く望めません.このような点にも ORの限界 D 情報を収集しようとすれば，東京から取り寄せるこ

を感じます. とが多いようです.

A 特定企業でORが個別的に成功した例はあっても A その違いがORに反映しているということはあるで
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しょうか‘ A ともあれ，いままでの延長線上でORを考えていて

B 座論を構築するうえではあまり喜多響はないと思いま はゆきづまってしまいますので，状況に応じてOR も脱

すが，理論を応用しようとする段階でのデータの質と量 皮していかなければならないと思います.従来は企業同

の違いは大きな差となるように思います. 士連携をとりながら ORを推しすすめていくことが少な

C それに関して，インフォーマルなビジネスマンの勉 かったようで，今後は intercompany としてやっていか

強会などのグループの結成は関東には多いようですが， ないとますます沈滞気味になるのではないかと懸念しま

関西にはほとんどありません. す.

A ORサロンをそのような方向にもっていくことを考 そこで， ORの将来についてご意見をお聞かせくださ

えてもよいわけですね. い.

C その意味では，関西でも部会活動をもっと活発化し C 第 2 ，第 3 世代への転換期に当り，良きリーダーが

ていただきたし、と思います. 出てこなければならないと思います.
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霊 10 (1 r"1E:-.. :T こ l 説明変数 8 個まで.ただし原点を通る重回帰のときは

雲| ;;;;E;f i 説明変数 9 個まで.シャープ Pじ1211用プログラム.図 1
三 i i;: 月;ピi 丁目白 i を見よ.回帰式は y=bo十 b1x1 +b2X2十 +b内とする.
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手順 1 CLEAR ENTER と押す. RUN ENTER 

と押す N= と表示がある n={説明変数の数十2)=

k+ 2 を入れる.

手11瞭 2 ?が表示されるので 1 ， Xl1・ $12) …仇のデ

ータを入れる.ここで Xij' Yi は表 i のとおりである.

入れ方は 1 , ENTER, x l1, ENTER, X12 , ENTER, 

…… , Yl' ENTER とする.入れてしばらくまっとピー

といってからまた?の表示となる.ここでまた 1 ， X 21 , 

XZ2 ， ・・… ， Y2 を入れる.以下同様にして N組のデータを

すべて入れる.

三::7" 0 F口f" C=1 T口内 ! 手順 S 上の手!願の?が出たところで止まっているだ
言 l 唱。 IF C=E G口丁目 。 I

- 乃1) I=D+E+削〈ト 1 ノ | ろう.このとき BREAK を押し CL を押し， RUN 
三 | 斗:)1)的ぐ I 、=ー向イ !)/G

三 41 (1 r'c::r c ENTER と押す.すると N を表示して止る.ここで
雪 | ‘訂引) E:EEP 

言| 川叩T口 1日 ENTER を次々と押すと図 2 に示すような行列の要素
言じ土EHD
� L一一一 一一一」図 1 重回帰分析プログラム
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B オベレーショナルなレヘノレの仕事はOR とはいえな

し、かも知れませんが，たえす.そのノレーノレの本質を今後も

教えつづけてし、く必要はあると思います.その意味で

も， ORの手法を反復して勉強する会は必要でしょうね.

C ブラック・ボックス化をさけるためにも，それは必

要だと考えます.

A コンビュータ部門でのORの将来はどうでしょう

カミ.

B これまで以上に，データが重要となることは確かで

しょう.下手するとゴミばかりを作りかねませんから.

ORサロン i 

A いずれにせよ， ORの限界だとか可能性ということ

ではなく，使えるものはどんどん使い，研究室でも新し

い手法が蓄積されるように，それぞれ産業界と学界が協

力しあいながら推しすすめていく必要があるでしょう.

むろん，それには従来の見方をかえる意識改革が必要で

あり，環境変化に合わせながら先ほどお話しのありまし

たような勉強会を中核にするなどで， ORをすすめてい

けば限界はなくなるとは言えないまでも，少なくとも現

状の改善が期待できるものと考えます.

本日はどうもありがとうございました.
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これらの結果から，分散分析表も求まるし， tー値など言
も求まる (K) 言

「一「寸童

川|雲
b川|霊

図 2 重回帰分析用の行列を左隅から始めて下へ，次の ¥?¥¥ | 片 I I 言
列に移ってまた上から下へ と表示する I I \\11人\ | い I I 霊

I I\、\) I I : I I 霊
割引 上の手順で要素が全部表示されてしまうとピー I I ¥X  II II 一

""- 11 芸
よ音がして PIVOT の表示が出る.ここで掃き出した iEmHf'bl:;o ¥ | い I I ー
カナメの位橿を表わす数 t を入れる.初めは i= 1 であ I I 係数刊杭 ¥ | い I I 霊
ろう.しばらく待っとピーヒ。ーピーと鳴ってまた図2の左 I I 逆行列 ¥| い川 | 三
上隅の要素を表示する(もちろん計算後だから前の値L; 1 I _____ --I 霊
ではなくこんどは l/N である).また次々と堕±堅 I ! -60 -6，・・ H ・ H・-…・ …… ら | いパ | 霊
を押して内容をよみノートに書き取る.このとき，最後 LL L-.JJ 霊
の要素(第 n 行第 n 列の要素)は S仰 (y の平方和)で 図 3 重回帰分析の式 y=bo+b同+bぬ+…+b山の三
ある.同じことを繰り返し ， nー l 回掃き出し計算を行な パラメータの推定値ん， b" 九・..， bk と残差平方和丸三
うと，図 3 の状態ができる. の現われ方 言
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