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OR/MS実施化研究の動向

根本忠明

1.はじめに

OR/MS 実施化の研究領域では， 英米を中心に多く

の研究成果が発表されてきている. Churchman と Sc­

heinblatt [13J の論文を契機としたOR/MS実施化研

究への関心の高まり以後，その研究内容は広範囲にわた

りより実証的な傾向を強めてきている.最近ではEDP

分野でもMI S の実施化が問題視されはじめ，その実施

化研究も盛んになってきている. この研究は OR/MS

実施化研究と補完的関係にあり，すでにいくつかの新し

い視点が提供され OR/MS 実施化研究に刺激を与えて

いる.

しかし研究領域が多様化し研究内容が精級化されるに

したがい，異なる研究分野聞の研究成果の交流が少なく

なり， OR/MS実施化研究の全体像を把握することがむ

ずかしくなってきている.本稿は，これまでのOR/MS

およびMI Sを含めての OR/MS 実施化研究の研究内

容を整理し，各研究領域での研究成果とその研究上の問

題点を明らかにしようとするものである.ただし研究の

方法論等の詳細についてはふれないこととする.

2. OR/MS 実施化研究の展望

OR/MS実施化研究を理解するうえで， 研究内容を

組織体，個人という活動単位で整理区分すると実施化研

究全体の展望が容易になる.これまでの OR/MS 実施

化研究は，社会レベル，組織体レベル，プロジェクトレ

ベノレ，個人レベルの 4 つのレベルに大別しえる.それぞ

れのレベルでの研究目的とその概要は以下に要約され

る.

社会レベル:社会(特に産業社会)でのOR/MS スキ

ノレの伝播過程，産業界と学界と教育・研究機関との

聞の交流メカニズム， 政府・公共企業体での OR/

ねもと ただあき 青山学院大学
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MS活動の状況，大学での OR/MS 教育の問題点

等を明らかにすることによって，産業社会でのOR/

MS の高度利用に役立つ知識の提供を目的としてい

る.

組織体レベル:組織体内で OR/MS グループがスタ

ッフとしての正統性と受容性を獲得していくための

長期的方策を検討し， OR/MS グループの活動に影

響する組織的・技術的な諸要因を明らかにし有効

な OR/MS活動を行なううえで役立つ知識の提供

を目的としている.

プロジェクトレベル:個々の OR/MS プロジェクト

を成功に導くための条件や OR/MS プロジェクト

を評価する方法を明らかにすることにより，効果的

なプロジェクトマネジメントに役立つ知識の提供を

目的としている.

個人レベル: OR/MSスタッスマネジャー，顧客の

認知スタイル，態度，パーソナリティ等に関する研

究を行ない， OR/MS活動で中心的役割をはたす人

達の行動特性を明らかにすることにより，彼らのよ

り良い人間関係を築くのに役立つ知識の提供を目的

としている.

本稿は組織体内での OR/MS 活動に関する研究成果

を紹介することを目的としているので，上記の 4 レベル

の研究のうち社会レベルの研究は本稿の検討の対象外と

する

Zaltman, Duncan と Holbeck はイノベーション分

野の研究で，研究内容をイベント・アプローチとプロセ

ス・アプローチによるものとに大別している.この分類

法は OR/MS 実施化研究でも有効であり，本稿でもこ

の分類法を採用する.この 2 つの異なる研究アプローチ

は上述のどの研究レベルにおいてもみられる.イベント

・アプローチの研究では， OR/MS活動における関与者

の特性，関与者間の相互作用， OR/MS活動の成功・失

敗に影響する要因聞の因果関係といった研究対象の属性
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表 1 OR/MS実施化研究の概要

レベル|アゴーチ! 研 究 内 容 |問タイ 711 JF 宇 者]ヤ) • 

組織!イベント OR/MS グループの組織運営 |理論モデルの構劉 Brough ， Churchman. Ackoff ・

OR/MS グループの活動内谷 !規範的論証 I Arnoff, Duncan ・ Zaltman， Eden 

OR/MS活動の集権化/分権化 iフィールド調査 I • Smith, Ein-Dor ・ Segev，川瀬，

OR/MS グループとトップマネジメソト|アンケート調査 |川瀬・根本 Lehrer ， ORSA , 
!の関係 i Radnor ・ Bean， Rubenst山，
， OR/MSスタッフの役割機能 ! iRubenst止 Radr恥 Baker 他，
'OR/MS スタッフの行動規範 I Swan, Tomlinson , Vertinsky ・

l IBarth 

!プロセスiOR/MS活動の導入定着過程 陣論モデルの構劉 Bean. Neal • Radnor, Gibson' 

!OR/MS スキルの組織内トランスファーーケース・スタディ I Nolan , JII瀬・根本，根本， Nolan，
l リーダーシップパターンの変遷 川ーノレド調査 I Radn叫川町山enstein

hアンケート調査 |・ Radnor ・ Baker 他 Radnor.

INeal, Lucas. Sutton. 

プロジェ|イヘッ川 OR/MS プロジェクト ・タイげプと抗その岬特|瞳輸理輪論モデ内ルの構糊築剰I AI加旬附rリ，B加irn山山l巾削向ba凶bau凱叩um， Bi脚g邸即gsゆゆ，B勘01凶an凶n凶d
夕ハト | 噛 |闇規範働的論嗣証 I Bower • Sefert, De Brabander ・

OR/MS プロジェタトの評価と選択 iケース・スタディ I Edst凶民 Chervany ・ Dickson，
OR/MS プロジェクト・チームの編成 !フィールド調査 !日山伽 Harvey， Houlden, 伊
OR/MS プロジェクト関与者の役割関係|アンケート調査 |藤， Go町・ S側t-Morton，松田，
マネジャー(顧客)とのコミュニケーショ三原，根本・JII瀬， Powers ・ Dickson，
ン(注 1 ) 

I Shycon, Swanson, Schonberger. 
マネジャー(顧客)の参加

ロセス|問題解決過程の枠組 |理論モデルの構築I Alter ・ Ginzberg ， Broun (出居)，

| ・変革アプローチ |ケース・スタディ I Ference, Ginzberg, Hankin , 

! l ・モデル開発アプローチ |フィールド調査 I Kolb.Frohman, Lu叫 Mal叫m，
I ・コミュニケーションアプローチ |アンケート調査 I N arasimhan ・ Schroeder，中里，

OR/MS プロジェクトの運営と進捗管理 I Reisman ・ Kluyver， Sorensen ・

IZand, Stern, Urban. 

個 人 Iイベント lマネジャーと OR/MS スタップの認知ス 1理論モデルの構築I Bariff.L叫， Benba副・ T可lor ，
タイル |実験室的研究 I Dickson ・ Senn ・ Chervany ，

lマネジャーの態度 i i |心理・性格テスト I Dokωr ・ Hamilton， Huysmans, 
マネジャーのそチベーション |態度調査紙法 i Lucas, Manley, McKenny.Keen, 

マネジャーのパーソナリティ i Mason.Mitroff, Robey, Schultz 

・ Slevin， De Waele, Zmud 

プロセス:マネジャーと OR/MS スタッフのコンフ(理論モデルの構築I Argy出 Hammond ， Martin. 

J クト(注 1 )フイ}ルド調査 i Pend民 Nicholas， Spier, Ver-

l長話rネジヤ一と OR/MS スタツフの交流分|慎実験室的研究 i川川“山ins均. Ba訂rt出hい.ιh為M仙~
|川ゆゴ小、集団観察法lマネジャーの態度変容 | 

マネジャーの態度形成過程

(注 1 ) 各レベルで共通して研究される研究テーマであって，該当レベルでの研究に限定されているわけではない.

(注 2 ) 本稿の文献リストに掲載されていない論文については文献[5 1]を参照されたい.

や構造的側面に焦点がおかれている.プロセス・アプロ

ーチの研究では， OR/MS活動の導入定着過程やOR/

MS プロジェクトにおける時間的経過で生ずる問題のダ

イナミックな側面iに焦点がおかれ，組織の変革過程や態

130 (48) 

度変容過程の問題が検討されている.

組織体における OR/MS 実施化研究は 3 つの研究

レベルと 2 つの研究アプローチの組み合せで 6 つの研究

分野に整理することが可能である.表 l は各分野での研
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究内容，研究タイプ，研究者について，これまでの主だ

〆った内容を簡単にまとめたものである.

3. 各分野における研究の概要

3.1 組織レベル・イベントアブローチ

OR/MSスタップが組織上どのマネジメントのため

に働き，組織上どこに位置し，どのように運営されるか

は， OR/MS活動の将来の方向およひ。有効性に大きな影

響をおよぽす. Morse と Kimball もその書 rORの

方法J でこの問題に 1 章をさいて説明している.この問

題はOR/MSが産業界に導入された 1950年代を中心に，

Churchman と Ackoff と Arnoff や Rubenstein

[6幻をはじめとする研究者達により，多くの場合規範

的に論議された.しかしその後この種の議論は， OR/M

S スタッフの活動の有効性に影響する組織的，技術的要

因を見いだそうとする研究(実証的研究を中心とした)に

とってかわられてきた.この研究には， Radnor と Neal

他 [58， 66J , Rubenstein 他 [63J ， Ein-Dor と Segev

[22J，川瀬と仮本[32J ， 根本 [49J らの研究がある.

Ein-Dor と Segev は MI S活動について過去の文献

調査をもとに19の影響要因をとりあげ， MI S活動の成

功・失敗との因果関係について22の提言にまとめその内

容を検討している.これらの諸研究でとりあげられた要

因としては，企業環境，企業構造(規模，生産形態等)，

技術水準，組織風土， OR/MS グループの諸特性(組織

上の位置，人的・物的資源，活動実績，社内認知度等)，

顧客(特にラインマネジャー)との協力関係， トップの支

持等があげられる.OR/MS グループの将来あるべき姿

についての規範的論議は， 80年代の新しい経営環境にお

いて OR/MS グル}プの有効性をいかにして高めてい

くべきかという問題意識のもとに，最近再び活発化して

きている.これまでの実証的研究成果をふまえたより理

論的な研究が今後必要とされる.

OR/MS グループのスタッフとしての役割内容およ

びそのあるべき姿については Eden と Smis [20J , 

Lehrer [36J , Tomlinson [70J , ORSA [53J , )11瀬

[31J 等の論文がある. OR/MSスタップは，助言，援

助，管理，革新等のスタッフとしての役割を有するが，

そのなかで特に革新の役割遂行が重要であると多くの研

究者は主張している.しかし革新の役割遂行には，モデ

ル構築者としての技術的能力に加え，さらに対人関係能

力や交渉能力等の組織的能力がより重要となり，その役

割遂行は非常にむずかしい.革新者は応々にして対人関

係能力に欠ける傾向がある. Radnor [56J は革新者の

組織からの逸脱性の問題を指摘し，革新的OR/MS リー

ダーは顧客とのトラフツレをおこす可能性の高い事実を指
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摘している.また Alter [2 J と Lonnstedt [37J は，

OR/MSスタッフによる革新的な売り込みプロジェク

トは，顧客からの依頼プロジェクトに比べ失敗する可能

性が高いという分析結果を示している. このため OR/

MS スタッフからの革新の“売り込み"の是非は研究者

の聞で意見がわかれている.川瀬は革新の役割を積極的

に遂行しかっその失敗のリスクを軽減する一方法とし

て， OR/MS スタッフがあっかうプロジェクト全体のな

かでそのバランスをとるという立場にたち， OR/MS ス

タッフは革新的なノンノレーチン業務のなかに適当な比率

で日常のルーチン業務をとり入れておく方式を提唱して

いる.

OR/MSスタップの革新の役割遂行は，専門家とし

ての優位な立場を利用して，顧客マネジャーの職務権限

を犯し，必要以上に介入しすぎる危険性を有している.

このためOR/MS スタップの行動規範の確立の必要性

が叫ばれ， ORSA [53J はその具体的内容を検討した結

果を報告している. Duncan と Zaltman [66J は変革

推進者の介入における変革推進者と顧客との間の倫理問

題について実証的に検討している. Radnor と Neal

[58J は行動規範としてチャーターをもっているOR/M

S グループは成功しやすいという分析結果を報告してい

る.わが国ではOR/MS グループの倫理問題について

の関心はこれまでのところ低い.しかしわが国でもマネ

ジャーの意思決定におよぼすOR/MSの影響力が次第

に大きくなってきており，今後重要なテーマになると考

えられる.

3.2 組織レベル・プロセスアブローチ

OR/MS グループの組織体への導入定着過程の研究

は， Rubenstein と Radnor 等の研究グループにより

一連の組織だった研究が行なわれてきている [56， 62 , 

63 , 66J. 彼らはOR/MS グルーフ。の発展過程には一定

のパターンが見られ，いわゆるライフサイクルの概念が

適用しえるとしている.彼らはその導入定着過程を“誕

生前“導入期"，“過渡期't “成熟期"，“死滅(期)"の

5 つのフェーズ(このフェーズ区分は前後の研究で多少

変更されている)に区分し，各フェーズでのOR/MS グ

ノレープの組織活動の特徴と問題点について分析してい

る. Bean 他 [66J は導入定着過程の各フェーズで重要

な技術的・組織的な要因について詳しく検討し， OR/M

S活動が組織体に統合化され正当性と受容性を獲得して

いくための必要条件を見いだそうとしている.特にRad­

nor と Bean [57]は OR/MS クーループの発展過程で

のトップ。マネジメント支持の問題について実証的な分析

結果を報告している.根本 [49J は日本の企業でのOR
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/MS活動の導入定着過程についてケース・スタディを の活動の変化，たとえば組織階層間での OR/MS 活動

行ない，導入定着過程での影響要因聞の関係について検 の成長を説明するのに有効な概念の発展が望まれる.研

討している. 究手続上の問題点としては，導入定着過程の分析に用い

OR/MS活動の発展には， OR/MS リーダーのリー られたデータの多くが時系列なものでなく，クロス・セ

ダーシップが非常に重要である. Radnor 他 [59J は導 クショナルなものであることが指摘される.今後データ

入定着過程でのOR/MS リーダーには，革新者 (OR/ 収集および分析上の工夫が必要であろう.

MS以外の専門分野の教育を受けた専門家)→組織人→

専門家(正規の OR/MS教育を受けている者)という変 3.3 プロジ z クトレベル・イベントアプローチ

遷が見られるという報告をしている.川瀬と根本 [33J OR/MS プロジェグトチームの編成と管理・運営に関

は導入定着過程の各フェーズでの OR/MS リーダーに する組織上の問題点を論じている研究者には， Houlden 

必要とされる資質・スキルについて分析し，発展過程と <29J , Birnbaum [8 J , Biggs [7 J , Brooks [IIJ 

リーダーに求められる資質・スキルとの間に一定の関係 らがいる. Birnbaum はプロジェクトチームの活動の

が存在することを示している.これらの分析結果はOR クラスター分析を行ない，プロジェクトチームの構造的

/MS活動がすみやかに発展するには，その発展段階に 特徴とパフォーマンスについて分析を行なっている.

ふさわしいOR/MS リーダーの選出が重要であること Biggsはプロジェクトリーダーが彼の意思決定スタイル

を示唆している. をプロジェクトの状況にあわせてどのように選択すべき

Gibson と Nolan [24J は EDP(MI Sを含む)グ かについて Vroom-Yetton モデルをもとに論じている.

ループの導入定着過程においても一定の発展パターンが Meister [46J はマンーマシンシステムでのチーム活動に

見いだされるとし寸分析結果を提出している.彼らはそ 関する過去の研究成果をまとめており， OR/MS プロジ

の過程を“開始"，“伝播“管理ぺ“統合"の 4 フェー ェクトのチーム活動にも参考になる.

ズに区分し，各フェーズの特徴を組織活動(アプリケー OR/MS プロジ4 クトの成功・失敗に影響する要因

ション分野，マネジャーの地位，メンバー構成と専門化 とその抽出についての実証的研究には， Alter と Ginz-

内容)，管理体制，予算計画の側面から分析している berg [3 J , Harvey [28J , Lonnstedt [37], Powers 

Nolan は EDP グループの予算の増加は導入定着過程 と Dickson [55J , Radnor 他 [60J ， Lucas [39J，三

にそって S字カーブを画くとし、う仮説を提唱しその検証 原 [47J らの研究がある Alter と Ginzberg は影響

を試みているが， Lucas と Sutton [40J はこの S字カ 要因をリスク要因という観点からとりあげ，実施化にと

ーブの仮説が適切で、ないとする分析結果を提出してい もなうリスクを減少させる戦略を具体的に示している.

る. これまでの実在的研究でとりあげられ定量的に検証され

OR/MS グループと EDP グループの両者の研究上 た要困は少なく，研究者や実務者が経験的に重要である

の基本的な相違点のひとつは，前者のモデノレでは死滅 と指摘してきた多くの要因群の一部分にしかすぎない.

(期)を考慮しなければならずそれが大きな意味をもつの また要因のとりあげ方法(定義，サγプノレ，検証方法等)

に対し，後者のモデルで、はそれを考慮する必要がなかっ にも問題点が少なくなく，今後いっそうの研究が必要と

た点である.これはOR/MS活動がともすれば死滅す される.

る危機に常に直面しているのに対し，計算機を中心とし OR/MSによる問題解決は，プロジェクトタイプによ

たEDP活動は一度組織体に導入されると死滅しにくい りかなりその様相が異なる.その相呉を理解するために

とし、う両者の組織活動の性格の基本的相違に原因してい は一定の概念的フレームワークが必要とされるが，これ

るといえる.多くの EDPスタッフがMI SやDSS の までのところ Gorry と Scott.Morton [25J の意思決定

スタップ活動へ飛躍しようと試みてそのスタッフ活動の のフレームワークが研究者の聞でしばしば用いられてい

多くが死滅したり，その危機にさらされているのは， 0 る.それは Anthony の経営活動の枠組(戦略的計画，

R/MSスタッフが直面したと同様の障害にはばまれて マネジメントコントロール，オベレーショナルコントロ

きたためと考えられる. ール)とSimon の意思決定の枠組(定型的，非定型的)の

この分野での今後の研究上の問題点は，成長期以後の 2 つを合成したものである.OR
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に 8 つの異なるタイプ(データ検索，データ分析，分析

的情報，会計，説明，最適化，提案の 8 タイプ)に分類

し，それぞれのタイプでの意思決定者，利用者，システ

ムの開発および実施上の問題点についてまとめている.

プロジェクトの選択と評価の重要性は，これまで多く

の研究者によって指摘されてきており， Dallenbach 

[14J , Rubenstein [62J , Chervany とDickson [12J , 

Keen [34J らの論文がある. Rubenstein は OR/MS

グループの導入定着過程でのプロジェクト選釈の問題を

論じている. Keen はプロジェクトの実施を変革導入の

過程ととらえ，進行中のプロジェクトを管理するという

立場から評価の問題を論じている.

OR/MS プロジェグトの問題のなかで， マネジャー

(もしくは顧客)の参加と協力の重要性は， 特に多くの

研究者によって主張されてきたもののひとつであり，

Alter [2 J , Boland [9 J , Edstr� [2IJ , Radnor 

他 [60J ， Swanson [69J , Schonberger [65J らの研

究がある. Swanson は 2 組の参加タイプ (priori と

inquiry) と認識 (appreciation) との関係を検証してし、

る. Alter は問題提起のイニシャティプと参加度合の組

み合せによる 6 つの状況における顧客と OR/MS スタ

ップの関係について議論している. Schonberger は上

述の Gorryと Scott-Morton の枠組を用いてマネジャー

と顧客の参加の問題を検討し，オベレーショナルから戦

略的レベルの意思決定にすすむにLたがい，彼らのより

積極的参加が必要とされるとし、う仮説を提唱している.

参加の議論の最近の傾向は，上述の研究者の例に見るよ

うに情況性(contingency)をより重視する方向にすすみ

つつある.しかし参加の議論の多くは，顧客と参加の概

念を明確にしないで検討される場合がL、まだに多い.こ

のため参加すべき人，参加形態，参加時期等の少し具体

的内容になると，研究者の主張は様々であり，その主張

を裏づける実証的研究が非常に少ないのが現状である.

この参加の問題の中心課題のひとつは，プロジェクト

への関与者の認定の問題である.松田 [44J はOR/MS

プロジェクトの関与者が誰であるかを認定したうえで，

関与者聞の人間関係を理解することの重要性を説き，関

与者の役割交換モデルを提出している.川瀬口 IJ は関

与者として最高意思決定者， OR グループ，顧客部門，

被害者部門，関係部門等が考えられるとしている.これ

までの研究では Bower と Sefert [10J，根本と川瀬

[50J が 3 階層のマネジメント(トップ， ミドル，ローワ

ァー)を関与者としてとりあげ分析している Edstrりm

[21Jはユーザー，職能部門長，システム開発部長，プロ

ジェクトリーダーの 4 者を関与者としてとりあげ分析を

行なっている.

1980 年 11 月号

プロジェクトの関与者間のコミュニケーショシ結合の

問題は De Brabander と Edström [15J , Bean と

Radnor [19J らによって研究されている. De Braｭ

bander と Edström は OR/MS グループと顧客の間

でコミュニケーションを行なう 3 つの情況(交流の仕方，

問題解決の枠組，部門聞の力関係)の組み合せと，上位

マネジメントの仲介の必要性の関係を検討している.

Bean と Radnor は OR/MS グループと顧客との間の

異質性とコミュニケーション結合タイプ(直接結合と仲

介結合)の好ましい組み合せについて実証的研究を行な

っている.

この分野のこれまでの研究は，スタッフとマネジャー

(または顧客)の協力のあり方という観点から検討される

ことが多く，プロジェクトマネジメントという観点から

の検討が少なかったといえる.oR/MS プロジェクトの

効率的な管理の重要性が今後いっそう増すものと考えら

れるので，後者の研究がもっとなされることが必要であ

ろう.またこの分野の問題点は，実務者やコンサルタン

ト等の豊富な経験的知識の多くが，適切な概念的フレー

ムワークの開発の遅れや実証的研究の少なさのために，

体系づけて整理されずに残されているところにあり，今

後の課題として残されている.

3.4 プロジェクトレベル・プロセスアプローチ

OR/MS プロジェタトの問題解決過程における研究

には，これまで立場の異なる 3 つのアプローチが見られ

る.第 l は，変革アプローチと呼べるもので，問題解決

過程を組織変革過程とみなし，変革推進者としてのOR

IMS スタッフが，顧客との聞に友好的な協力関係を確立

することにより顧客が変革を主体的に受容しえる方策を

検討しようとするものである.変革過程の概念は Lewin

の態度変容モデルにもとづいている.変革過程のフェー

ズ構成は研究者により異なり Lewin-Schein モデル

[66J では 3 フェーズ， Kolb“Frohman モデル [35J で

は 7 フェーズが採用されている. Rogers と Shoemaker

による変革過程は次の 7 フェーズで構成されており，

Kolb-Frohman モデルに近い内容構成である.

フェーズ 1 変革へのニードを発展させる

フェーズ II: 変革関係を確立させる

フェーズill: 問題を診断する

フェーズIV: 顧客に変革への意欲をおこさせる

フェーズV: 意欲を行動に変換させる

フェーズVI: 変革を安定させ中絶を防止する

プェーズVE:;最終的関係を確立する

Sorensen と Zand [66J , Ginzberg [19J は変革過

程の各フェーズとプロジェクトの成功・失敗との関係に
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ついて実証的研究を行なっている Narasimhan と 研究はOR/MS実施化研究全体のなかでも最も研究の

Schroeder [19J は 8 つのケーススタディをもとに意思 盛んな部類に属する. Benbasat と Taylor [6 J は認

決定者を中心とした変革過程モデルを提唱している. 知スタイルの多次元の構造のなかで， 単純性/複雑性，

Stern[68J は変革過程の各フェーズでのコンピュータシ フィールド独立性/依存性，分析的/ヒューリスティック

ステム開発における変革推進者の具体的役割を記述して の 3 つの次元の認知スタイルが，それまでの研究で重要

いる. なものとして検討されてきたと指摘し，それらの認知ス

第 2 は，モデル開発アプローチと呼べるもので，問題 タイルの研究内容をまとめている.情報内容とその提示

解決過程をいわゆる OR/MS のモデル開発過程， ある 方法が意思決定におよぽす影響については，特にシミュ

いはMI S開発過程とみなし，助言もしくは技術サーピ レーターを用いての組織的に計画された一連の実験室的

スを提供するスタッフとしてのOR/MSスタッフの役 研究，“Minesota 実験"があり， Dickson と Senn と

割， OR/MS スタップと顧客との聞で生ずる技術的，組 Chervany [17J によってその研究概要と分析結果のま

織的な問題点を検討しようとするものである.このモデ とめが報告されている.これらの実験室的研究アプロー

ル開発過程のフェーズ構成には， Radnor と Neal [58J , チの採用は他の分野の研究では見られない特徴であり，

Malcolm [41J , Lucas [38J ら多数の研究者になるも フィールド調査やアンケート調査等では得られない情報

のが存在する.OR/MS プロジェクトのモデル開発過程 を提供している.

で生ずる技術的，組織的問題点については， Bower と マネジャーのパーソナリティ特性とその心理機能が，

Sefert [IOJ，中里 [48J ， Lucas [38J 等の実務経験者， マネジャーのOR/MSの採用に影響するという観点か

コンサルタントを中心に多数の論文がある.論者の多く ら，マネジャーのパーソナリティ特性分類の試みがなさ

はモデル開発過程の初期段階の活動内容(顧客の参加， れている. De Waele [16J , Mason と Mitroff [43J 

目標設定等)がプロジェクトの成功に重要であると指摘 らの研究者遣は， Jung による性格形成機能の枠組を採

している. 用しこの問題を議論している. Jung は性格形成機能を，

第 3 は，その他のアプロ}チで，問題解決過程を意思 現象認識機能(非理性的)として感覚的 (Sensational) , 

決定過程またはコミュニケーション過程として把握しそ 直観的(Intuitive) をあげ，分析判断機能(理性的)とし

の問題点を検討しようとするもので， Ference [23J , て思考的(Thinking) ，感情的(Feeling) をあげている.

Hankin [27J らの論文がある. Ference は意思決定過 現象認識機能と分析判断機能のそれぞれの組み合せで基

程での諸問題を情報探索と情報処理という観点から， 16 本的に 4 つのパーソナリティタイプが存在し，それらは

の提言にまとめその内容を検討している. Hankin は間 異なる行動パターンを示すと説明している. De Waele 

題解決過程でのコミュニケーションの技法を中心に検討 はこのパーソナリティ特性分類をマネジャーの意思決定

している. スタイルにあてはめ， OR/MSが採用されるためには，

変革アブローチでは人間関係的側面が，モデル開発ア マネジャーのパーソナリティ特性にあった意思決定手段

ブローチでは技術的側面が，コミュニケーションアプロ (Decision Aids)を提供すべきであると主張している.

ーチでは情報的側面がそれぞれ重視されている.このな OR/MSに対するマネジャーの態度も研究対象とし

かで変革アプローチへの研究者の関心の高まりが見ら て良くとりあげられてきている. Schultz と Slevin

れ，研究論文がふえる傾向にある.それぞれのアプロー [66J はマネジャーの態度因子を抽出するために，態度測

チの研究成果が今後統合化されていくことが期待され 定調査紙を開発し因子分析法を適用している.そしてO

る.しかし同じアプローチの研究論文のなかでもフェー R/MSモデルの採用に影響する態度因子として，パフ

ズ構成やその定義が研究者によって異なり，それが研究 ォーマンス，対人関係，変化，目標，支持/抵抗，顧客/

成果の間の比較検討を困難にしている. 研究者，緊急性の 7 因子を得ている. Robey [61J は

Schultz と Slevin の態度調査法を採用し， システム

3.5 個人レベル・イベントアプローチ の利用と態度因子の関係を分析している. Schultz と

OR/MSによる報告がマネジャーに理解され難いの Slevin の態度測定法を用いてなされていた一連
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る関心，態度を事前に知ることの重要性を指摘し，各種

の心理テストの利用を提唱している. Manley [66J は

マネジャーの実施態度を事前に察知するための実施態度

調H定モデルを提唱している.マネジャーの認知スタイル，

パーソナリティ，態度の諸変数とMI S の成功に関する

これまでの実証的研究の分析結果については， Zmud 

[73J が 123の文献調査をもとに総合的な報告を行なって

いる.

この分野の研究ではマネジャー側の認知スタイルや態

度に関する研究が多く， OR/MSスタッフ側の研究は少

ない. OR/MS の問題解決はマネジャーと OR/MS ス

タッフの両者の協力に依存し，一方の態度は他方の態度

に影響する複雑な関係にあるので， 今後OR/MS スタ

ッフのパーソナリティ，態度，動機づけおよびOR/MS

スタッフとマネジャーの問者の態度の影響関係等に関す

る研究が必要とされる.

3.8 個人レベル・プロセスアプローチ

川瀬 [31J はマネジャーのOR/MSの採用を知るう

えで、マネジャーの特性や態度のみでなく，マネジャーの

価値基準ならびに彼の行動過程を理解することの重要性

を指摘している. Spier [67]は費用・便益分析を効果

的に適用するうえで，複雑な人間行動を理解する行動科

学的知識が不可欠であると指摘し，態度形成の統合的枠

組(ニード・資源→認知→価値→パーソナリティ→行動)

を提唱し，その内容を説明している. Hammond [26J , 

Vertinsky と Barth と Mitchell [66J らは，マネジ

ャーの意思決定行動過程についてそれぞれの立場から概

念的枠組を提出している.

OR/MSスタッフとマネジャーの聞の役割，目標の相

違は，両者の聞にしばしばコンフリクトを生ずる.コン

フリグトとストレスの問題は，Argyris [ 4 J, Pettigrew 

[54J , Duncan と Zaltman [66J らによって検討されて

いる. Argyris はストレスのもとにおかれた OR/MS

スタッフとマネジャーの会議の情況を分析し，その困難

な情況を打開する方法として，情報のフィードパックの

重要性を強調している.それを可能にする条件として次

の 3 つをあげている.

・公式の権限を使用しない.

・影響をおよぽす手段として対人関係能力をより重視

する.

・お互いに自我と自由に対決できると感じられる情況

をつくる.

OR/MSスタッフがマネジャーとの複雑な人間関係

(Transactional Analysis) の利用を提案している.

Martin と Pendse は交流分析を用いて， Churchman 

と Scheinblatt [13J が提唱した OR/MS スタッフと

マネジャーの相互理解様式の心的構造を説明している.

Churchman と Scheinblatt は OR/MS スタッフと

マネジャーの双方がお互いを理解しようと努める姿勢の

重要性を，相互理解の図式のなかで強調している.

この分野の研究には，人間行動に関するこれまでの個

々の実証的研究成果を統合する全体的な人間行動のフレ

ームワークが必要とされる.そのためには関連分野での

実証的研究がこれまで以上に盛んになるとともに，人間

行動に関する基本的な理念，哲学がより深〈検討される

ことが大切である.

4. おわりに

OR/MS実施化研究は，それぞれの研究分野での規

範的研究(OR/MS活動のあるべき姿の理論的探求)と

実証的研究の両者が融合し企業の実際の OR/MS 活

動に役立つことが大切である.OR/MS実施化研究への

関心の高まりからここ数年来数多くの論文が発表されて

きているが，研究内容に関してはいま 1 歩の感がある.

これまでの規範的研究では，個々の研究者，実務者の経

験的主張にとどまるものが少なくなかった.研究者聞の

議論の交流を通じての統一理論の構築や社会風土を考慮

した議論の必要性が今後認められる.実証的研究におい

ては，認知スタイルや態度のように研究の盛んな分野も

認められるが，全体的には研究されている問題領域やと

りあげられている要因が限られており，また厳密に実証

されているものは少ない.このことはデータの収集上の

困難きや方法論の不統一きなどに強く影響されていると

考えられる.

本稿は OR/MS実施化研究の全体像を明確にする

ことを目的としてこれまでの研究の概要を整理したもの

である.個々の研究内容の詳細に言及することは避け，

研究内容の比較検討，研究に用いられた方法昔前の検討等

は原則として行なわなかった.また紙面の都合上，限ら

れた文献の内容しか紹介できず，また一部の文献につい

ては参考文献リストへの掲載を割愛せざるをえなかっ

た.本稿は基本的には筆者の 229 の文献調査による研究

報告白IJ にもとづいて整理しなおしたものであり，く

わしくはそれを参照されたい.また OR/MS 実施化研

究の文献解題については， Wysocki [72J によるものが

ある.

を理解し改善するスキルとして， Martin と Pendse 本稿をまとめるにあたり慶応義塾大学の川瀬武志講師

[42J , Nicholas [52J は Eric Berne による交流分析 に有益なる助言をいただき，ここに謝意を表します.
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