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合意形成実験-値ぎめの交渉

武市一幸

交渉は社会的合意の l つの重要な方法である.

すなわち，自己と相手とのゴールが相互にくいち

がっている場合，ただちに合意の決裂になるので

は困る.相互の交渉により合意に至る途が必要で

ある.その際当事者達にとって最大の関心事は，

やはり交渉を自分にとって有利な合意へ向かつて

進めてゆくにはどのようにすれば良し、かという点

にあろう.

本論は，交渉を「成功」に導くための 1 つの要

因である交渉相手の行動に関する予測可能性を検

討し，一見 3 人 3 様に見える交渉の進め方に，

その構造的性質から 4 つのパターンがあることを

示す.さらにそれらのパターンが，交渉主体の行

動の一貫性を体系づけるといわれる性格因子によ

り説明されることを明らかにして，この聞に答え

るもので、ある.

1. まえがき

交渉という行動は，多くの研究者の興味の対象

とされてきたようであるが，研究の跡をたどって

みると 2 つの流れがある. 1 つは，心理学的色

合いの濃いものであり，人間の欲求充足を目ざし

た行動として交渉を捉え，その行動の基底にある

態度に注目し，これがどのような過程で変化をう

けてゆくのかを研究するものである(フェスティ

ンガー，フリードマン等[ 1 J). そして今 1 つは，

たけいちかずゆき警察庁通信局
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経済学的背景のもとにある，問題解決に関する規

範分析的立場での研究である(ナッシュ，マシュ

ラ一等[2J). これらの研究は， 同じ交渉という

問題を扱いながらも，まったく異なった分野を成

している.そして近年では，心理学の数理化，社

会科学分野での計量的分析手法の発展および，こ

れを支えるコンピュータ利用技術の進展により，

いわゆる行動科学的アプローチがこの問題にもな

されるようになり，第 3 の流れができつつあるよ

うである(シーゲル， ドイチ等[ 3 J). 

個々の研究成果の紹介は割愛するが，これまで

に行なわれた研究には，刺激に対する反応の形式

から，ブラックボックスである人間の行動メカニ

ズムをさぐろうとするものが多い.しかし人間行

動を内から支配している要因に着目したアプロー

チは少ない.本論は，人間の行動が「性格J によ

り方向づけられるという心理学の成果をふまえ，

この情報を明示的に用いて，3t渉行動を分析する

ことを試みたものである，より具体的には，性格

と行動の一貫性との対応を考慮して，行動パター

ンの構造的性質と性格因子の関連を分析し，行動

の予測可能性を検討したものである.

2. 交渉実験〈ゲーミング〉

交渉は，当事者間での互いに承認し得る，ある

協力を実現するための歩み寄りの過程である.こ

の突渉行動を分析するに際し，今回は行動科学の

1 つの手法である，ゲーミングを用いることとし
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サンフ勺レ No.125

ゲームの枠組みは，互いに協力し合うことに

より両者に利益がもたらされ，協力実現のために

譲歩をすれば，直ちにその人の利益が減少すると

いう 2 点を骨子としたものとし，すでに開発され

ているゲームを参考として[4 ]，次のような仕様

た
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1 対 1 売買価格交渉

利益に関する情報・・・相手分一不完全

自己分一完全

意志表示手段・・・・・・・・・価格提示と

のゲームを作った.
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サンプノレ No.133

前に施行.

行動実験は，その構成の適否が重大なポイント

となることは当然である.また実施に関する技術

的制約も，その成否の大きな鍵である.今回は，

全国に先駈け，筑波大学で開発された「社会行動

実験装置J を用いてこの問題を解決した.

実験は，被験者に実験目的，状況に関するイン

ストラクションを与えた後，

の設備された個室に入ってもらい，画面表示およ

びキーボートゃからの入出力という手続きで，価格

CRTディスプレイ

サンプノレ;\10.103

図 1 自己相関係数のパターン C注，縦軸:相関

係数横軸:ラグ(L}+IJ

手がコンピュータシミュレータであることは知ら

されていない.なお，交渉価格レンジは，インスト

ラグションでi250円-1250 円に設定してあった.

交渉を進めてもらった.すなわち，まず売手から

希望売価がCRTディスプレイを通して伝えられ

てくる.被験者は，それを検討し対案を希望買値

とメッセージという形でキーボード操作を通じて

オペレーションズ・リサーチ

もちろん，相売手に伝えるという具合いである.
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図 2 被験者の毎回の譲歩量

【注，縦軸:譲歩量(円)
5Uf・・
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図 3 交渉パターン[注，図中上

半分(0 )は売手(コ γ ピュー

タ)図中下半分(* )は買手

(被験者)サンフ。ルNo.の後の

( )中はパターン番号(本文

参照)縦軸:金額(円) :横軸

:回数(回 )J
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3. 分析

筑波大学の学生を被験者として， 62のサンプル

につき，毎回の価格提示にともなう譲歩量の系列

データと，各人の性格に関する特性論的立場によ

る 7 因子尺度得点のデータを得た.

(1) 交渉のパターン分類

まず譲歩量の時系列変化パターンから，構造的

特性を抽出するために，得られた譲歩量の時系列

データの確率過程的な変化に着目して，自己相関

係数のフィルターを通す.計算結果は図 1 のよう

であり，対応するサンフ。ルの譲歩量の時系列デー

タを図 2 に示しておくが，一見ランダムに変化し

ているように思える譲歩量の系列も，それぞれ特

徴ある相関パターンを持つことがわかる.全サン

プルにつき同様の処理を施した結果から，譲歩の

形(パターン)には，本質的には 3 つ，現象的には

4 つのものが存在することが判明した(提示額そ

のものの変化については図 3 として掲げておく).

これらの各パターンにつきその構造的特徴を検

討すると次のようなことがわかる.

0 第 I パターン

譲歩量の決定が，前回の提示額，譲歩量，

相手の譲歩量あるいは彼我の提示額の差とい

った履歴に依存しており，いわゆる単純マル

コフ過程的な譲歩量変化を示しているもので

ある(注参照). 

0 第E パターン

譲歩量の変化に周期性が見られるものであ

る.ただし，周期そのものより周期性の強さ，

すなわち，相関パターンのうねりの大きさに

その特徴がある.

。 第直パターン

このパターンは相関に現れたバイアスに特

徴があり，定額譲歩にランダム変化が重畳さ

れたものである.

0 第町パターン

508 (26) 

非
協
調
的
1 

ノ
*lV 

外向的

〆
1* 

l 十

|協
|調
村り

/ 
*グループの重心

図 4 性格平面での各グループの領域

第 I パターンと同様であるが，図 3 を見て

も明らかなように，譲歩量変化が，逓増的な

ものである.

( 2 ) パターン分類と性格

次に，これら 4 つのパターンへの分類が性格因

子により，どのように説明されるかを重判別分析

を用いて調べた.それによると図 4 の結果が得ら

れ「向性j と「協調性J の 2 尺度平面で分類され

ることがわかる.性格因子得点は，平均“0ヘ標

準偏差“ 1 "に正規化しであり，各テリトリーに

は累積譲歩量の変化(提示価格の変化)の典型を

記入しておいた.これらの 2 尺度得点が分類に関

してもっている情報量は，事前確率一定に対する

エントロピーの減少量により知れる.計算を行な

うと 2bits →1.86 bit という結果になり，必ずし

も大きな情報をもたらすものとは言えないようで

あるが(ウイルグスの dの指標では 0.8 …有意水

準11%) ，数ある性格因子の内から「向性」・「協

調性j という 2 因子が判別のための主要な尺度と

されたという結果は，常識とも一致するものであ

り，本論で行なったパターソ分けの基準が，妥当

であることを示すものともなっている.
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( 3 ) パターンの特徴パラメータと性格

各パターンには， (1)で述べたようにその意味

を考えることで，特徴を代表するパラメータが設

定される.

すなわち，次のようである.

第I， IVパターン…変化率の期待値に対応する

量 (r)

第 E パターン………周期性の強さに対応する量

(σ) 

第Eパターン・・……・平均変化量に対応する量

(m) 

これらの各パラメータに対して，クーループごと

に性格因子との対応を回帰分析で検討すると，次

の結果が得られる(グループは同一パターンを示

すサンプル群). 

第 I クゃループ…… r oc情緒安定性(R*2=0.85)

F{I直…68.3

df=( 1, 11) 

第E ク。ループ…… σoc衝動性(R*2=0.50)

F 値・・・ 15.2

df= (1, 13) 

第Eグループ……mç疋(ー)熟慮性 (R*2=0.22)

F値…8.0

df=(! , 24) 
第IV クーループ…… r oc (一)攻撃性 (R料 =0.48)

F 値・・・7.4

df=( 1, 6) 

これらはすべて説明力の高い第 1 因子のみに関

する結果である.第 1 に気づくのはパターン分類

に有意であった「向性」・「協調性J因子がいずれの

説明変数にも現われなかったということである.

これは性格が交渉行動パターンに与える 2 重構造

的作用の存在を推測させるものとなっている.

さて第I， IV グループは構造的に同じパターン

であるが，変化率に寄与している性格因子は異な

っている.パターン分け因子も考慮すると図 5 に

示すように協調的で情緒が安定しているほど早期

1980 年 8 月号

~1 1 グループ

情緒不安定
活動性低下
非協調的

図 5 r の変化に対するパターンの変化

に譲歩の大部分を行なうが(第 I ク守ループ)，非協

調的であれば，情緒が不安定であるほど譲歩をす

ることが少なく，この傾向を攻撃性が(この場合

活動性と言ったほうが良L、)，緩和する方向へ作

用しているものと考えられる(第Wク守ループ). 

なお情緒不安定性は，第百クーループでは第 2 説明

変数として採用されることとなる因子である.

第E クーループでは，その協調性と外向性が特徴

であるが，段階的協力の様子を示す変化のうねり

の大きさは，衝動性により支配され，衝動的であ

るほど，不連続な譲歩行動が大きく現われる.外向

性の l つの影響である交渉のイニシアティブを取

ろうとする動きと，協調性とのバランスが衝動性

により左右されているからであると考えられる.

第皿クソレープは，いわゆる平均的な特性を示す

人のグループと考えられるが，譲歩の平均変化量

は熟慮性で説明される.あれこれ考え慎重になる

が故に，低い平均譲歩量レベルを保ちながら譲歩

していると考えられるが，さらに第E クゃループと

同様な変化のバラツキの大きさの尺度についても

考慮すると，熟慮性が低く，情緒が安定している

場合，むしろ無造作にほぼ一定の高い譲歩を続け

熟慮性が高く，情緒不安定な場合，今回負の譲歩

を許していなかったこともあり，激しく譲歩量を

変化させる一方，無譲歩の回数も多くなっていた

と分析される.

( 4 ) 性格類型との関連
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これまでの議論は，性格因子尺度得点をもとに

したものであるが，現実のケースに結果を応用し

ようとする場合，このような特性論的因子得点に

もとづく議論は，必ずしも実用的とはいえない.

そこで，より情報として利用可能性が高いと思わ

れる類型論的立場からのデータを用いた行動ノミタ

ーンの予測を検討した iYG性格検査」では，各

因子尺度の得点プロフィルより F つの典型類型へ

の分類を可能としているが，判別平面とこのプロ

フィルを対応させると，多少強引ではあるが，次

の結果が得られる.

A型・・・・....・ H ・....・ H ・-第I. III ノミターン ( ぷタ

B 型...・ H ・.....・ H ・..…第 Nパターン

C ~~l ・ H ・ H ・..…..，・ H ・..第 I パターン

ーノ

/一ー

D 恕…..，・ H ・.....・ H ・..第 II. IIIパターン~づ$'

E 型...・ H ・.....・ H ・..…第 I パターン ~ 

この類型とパターンの対応については，実験デ

ータからも有意水準に 0.2 をみれば支持されなく

はないことがわかった.ただし， A-E型の特徴

はおおむね次の名称で代表されている.

A型平均型 (Average type) 

B型注意人物型 (Black-list type) 

C型平穏型 (Calm type) 

D型管理者型 (Director type) 

E型変人型 (Eccentric type) 

4. むすび

合意を目的とした交渉に関する行動ノ4 ターン

が，性格により支配されるとし、う本論の仮説は，

以上より，性格が行動パターンに与える 2 重構造

的影響という形で明らかにされた.すなわち，交

渉戦略ともいうべき行動ノミターンの概形が「向

性」・「協調性」の 2 次元平面で 4 つに分類され，

それぞれのパターンについて，そのパターンを特

徴づけるパラメータが，さらに別の性格因子によ

り説明されるのである.

以上述べたように，性格が交渉のパターンを規
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定する大きな要因の l つであることがわかった.

このことは，合意に参加する人の性格が前もって

わかれば，よりよい合意形成システムを準備する

ことができる，ということを示唆するものである.

注 C第 1 ， IVパターンと交渉モデル]

売手，買手の提示額をそれぞれ Y， X とし，譲歩量

決定のモデルを，

r ム Yt=a. ム X'_1
1. 相手譲歩量依存形

L ムXt =b1 6Yt

f ム Yt =向(Yt-1 -Xt-1) 
2. 相互主張隔差依存形

l6Xt=b2( Yt-Xt-1) 

r ム Y， =a.ム Yt _.

3. 自主独立形-- - --ーt ム Xt=b.ムXト1

r ム Y， =a.Yt_.
4. 自主独立形

l6Xt =仇Xt- 1

のいずれかであるとする.これら行動様式をとる者の組

合せによる交渉モデルを考えると，それぞれの譲歩量推

移は，どのような組合せでも，やはり，

{~~t:~~ムXt- 1> px=f(at,b j ) 

6Yt=Pyム Yト1> py=g(at ,bj ) 

i , j は買手，売手の行動様式

という単純マルコフ形となることが，連立方程式を解く

ことでわかる.また，これらの自己相関係数を計算する

と，その包絡線は，

_ e.Te-aT+e.' T: 系列長
(τ)一一

e.T+l α=lnE[ρ] 

となり，図 1 サンプル 125 ， 103 のような双曲線関数を

ずらせた形となることも容易に導びかれる.
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