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受注選択問題の経営戦略的意味と

その理論的アブローチについて

生田誠

1. はじめに

時々刻々やってくる注文をその経済的有利性か

ら判断し選択的に受注することを本稿では受注選

択という.この問題が持つ実際的な重要性とその

理論構造のおもしろさにもかかわらず，これに対

しこれまで積極的な関心がほとんど向けられてこ

なかったということは，ある意味では不思議なこ

とである. I注文を選択的に受注する…」という

話題提供に対し肯定的な反応にめぐり合うことは

まれである.大方の反論を集約するとおおむね次

のようなシナリオになる.

「せっかく来た注文だから，また，顧客とのこ

れまでのいきさつや今後のこともあるから，赤字

注文で、なければ受注せざるを得ないし，これまで

もそのようにして受注活動を行なってきた.しか

るに選択的に受注するなどということは考えられ

ないし，またできないことである.もし能力不足

で受注できない注文が頻発するようなら設備投資

をして生産能力の増強を計ればよい……J

この反論が正当なものであるか否かはさてお

き，過去の造船業界におけるような，“なんでも受

注プラス設備の拡張・増設"としづ経営姿勢，そ

してそれに続く経済不況ドで演じられてきた“減

量"という名の苦々し L 、ドラマをふりかえるとき，

この反論の中で表明されていることの内容に対
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し， Iそのときは，そうするより仕方がなかった.

石油危機はだれもが予測し得なかったことだ…」

としづ釈明ではすまない，より深し、“顧るべき点"

があることを誰もがおそらく認めるであろう.日

本経済新聞， 1980年 4 月 19 日朝刊の“ 2 年分の仕

事確保，造船業界，選別受注に転換.コスト高で

「先物」手控え"とし、ぅ記事は，時代が現下のこ

のきびしい経済的苦境にあってはじめて「選択」

の重要性を認識しはじめてきたという点できわめ

て興味深いものである.注文はL 、くらでもあり，

設備の増設・拡張・新設をした場合，その資金の

回収に比較的楽観的でいられたかつての好況期に

おいては，上述の反論はおそらく正解であったろ

う.しかしながら，石油危機に端を発した国際的

な経済成長の停滞， EC諸国をはじめとする諸外

国からの経済的圧力，発展途上国の低賃金と技術

力の向 l-. (かつての日本がそうであったように)

等により，限りなき成長の神話が崩嬢しはじめて

きた今日の経済情勢を考えるとき，経営戦略の基

本理念を，量的受注から質的受注，すなわちなん

でも受注とし、う経営姿勢から高度な技術に裏付け

られた高付価の製品の受注へと，変換をいまや余

儀なくされてきていると言えよう.この質的受注

への経営姿勢の転換を計るうえで受注選択の概念

がきわめて有効に機能し得るというのが本稿の中

心的な主張である.以下，この問題，すなわち受

注選択問題が持つダイナミックな側面に光をあ

て，その経営戦略的意味を明らかにし，かっその
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理論研究に対する 1 つの方向を提示しよう.

2. 受注選択問題の経営戦略的意味

個別受注生産企業では，受注残の多い少ないと

いうことが，次の 2 種類の機会損失の発生との関

係において，常に経営者の強い関心事となる.

機会損失 a 受注残が少なくなると資金繰りの計

画，見通しが立たず，その後にもし注文が一時的に

でも途絶えるようなことにでもなれば遊休設備が

発生するようになる.これは対外的な信用問題で

あるということ以上に，もし生産すべき受注残と

しての注文品があれば得られたで、あろう限界利益

(収益一変動費，粗利益とも言う)が得られない，

としづ意味での機会損失をこうむることになる.

機会損失 b 受注残が多くなると新規注文の納期

が長くなり，そのために受注をことわらざるを得

なかったりあるいは発注をことわられるというこ

とが起る.これは，もし受注残を持ちすぎないよ

う事前に手をうっておいたならば得られたであろ

う限界利益が得られなかった，とし、う意味で機会

損失の発生と言える.

一般に，機会損失 a に対する危慎の念は，赤字

注文以外はなんでも受注するといういわゆる全数

受注方式を正当化しその結果，受注残を多く持

つことになる.一方，機会損失 b ìこ対する危B倶の

念は経営者をして設備投資へと走らせることにな

り，これは結果的には受注残を少なくし，そして

また機会損失 a に悩まされることになる.この，

なんでも受注→設備投資→なんでも受注→・・・・・・と

いう循環を悪循環というか積極的経営姿勢のあら

われというかは解釈の問題である，と言えるかも

知れない.しかしこのような循環にまきこまれる

前にわれわれはまず与えられた生産能力の下で、充

分に効率的な生産を行なっているか否かをたえず

検討しつづけるべきであろう.生産の効率化には

2 つの側面がある. 1 つは，たとえば動作・時間

研究，稼動分析，価値分析，・…・・といった伝統的

な IE手法の適用からはじまり， ORやコンビュ
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ータを駆使した生産管理の総合化・システム化と

いったような生産活動そのものの効率化である.

この点に関しては多くの企業がこれまでにそれな

りの成果をあげてきたことは誰もが認めよう.し

かし~、かに効率的な生産システムを設計し運用

しようとも，もし採算性の低い注文を受注しそれ

らに対したとえ効率的な生産活動をほどこして

も，それは無意味ではないにしても，何か釈然と

しない空しさを禁じ得ないであろう.経営全体の

真の効率化は，生産活動そのものの効率化に加え，

より採算性の高い注文を選択的に受注することに

よって達成されると言える.この受注選択問題に

対する本稿の結論は次のとおりである.

「ある与えられた生産能力の下で，全数受注方

式に比べ，より少ない受注残で，機会損失 a と b

をほどよく調整し，より大きい長期利益を可能に

する受注選択方式が存在する. J 

無論，この結論はどのような状況に対しでも成

立するわけではない.たとえば需要に比べ生産能

力が過大な場合には全数受注方式が最良(長期利

益最大化とし、う意味で)の受注方式になるという

ことは直観的にも明らかである.このような場合

は， “選択"ということよりもむしろ“生産設備

の縮小すなわち経営の減量"がその中心課題とな

る.上記の結論が有効となるのは，実は，全数受

注がある程度の機会損失 b の発生をもたらすよう

な場合である.次にこのような結論が得られる理

由とその経営戦略的な意味について述べよう.ま

ず，与えられた受注選択方式が合理的であるため

には，それが次のような性質を持たなければなら

ない，ということは直観的にも充分理解できょう.

「受注残が多くなりはじめたら，機会損失 b の

発生をさけるために採算性の高い注文だけを受注

し受注数を相対的に減らす(その結果として受注

残は減少する).一方，受注残が少なくなりはじめ

たら，機会損失 a の発生をふせぐために採算性の

低い注文でも受注し，受注数を相対的に増す(そ

の結果として受注残は増加する )J
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期
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受注選択基準l

限界利益m

図工程ですべての注文の生産時聞が等しい

ときの受注領域の一例.等高線は (m， d) の

確率をあらわす.

このような性格を持つ受注選択方式をより具体

的に記述すると次のようになろう.

(1) 注文の有利性の尺度 注文の採算性はある

尺度で測定されねばならない. これは一般には n

次元尺度である.たとえば 3 次元尺度の例として

(限界利益，所要生産時間，納期)， 2 次元尺度の

例としては(単位所要生産時間当りの限界利益，

納期)などがあげられる.

(2) 受注方式 n 次元空間上にある領域を設定

し，ある与えられた注文の有利性の尺度がその領

域に属するときその注文は受注する，とし、ぅ受注

の決定ルールを定義する.この領域を受注領域F，

その境界を受注選択基準と呼ぶことにする(図 1).

(3) 受注方式の単調性受注領域は受注残が多

くなるにつれて広くなるようにとる(図 2 ).この

ことは数学的には，受注領域は受注残に関して単

調増加であると言う.

受注方式の単調性(3)は，受注残に対し次のよう

な興味ある動的特性を与えるという点で特に注目

されるべきである.

「受注残の多いときは受注領域は狭くなるため

受注数は少なくなり，その結果として受注残は減

少するようになる.一方，受注残が少なくなると
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限界利益m

図 2 受注領域の単調性 Fi" コ Fil コ F

今度は受注領域が広くなるから，その結果として

受注数が増加し受注残も増加する」

このことはさらに次のように言い直すことがで

きょう.

「受注残は，それが大きくなるにつれてそれ自

身を小さくしようとする力をますます大きく働か

せ，逆にそれが小さくなるにつれてそれ自身を大

きくしようとする力をますます大きく働かせる」

すなわち受注方式の単調性は，受注残を常にあ

る値に引きもどそうとする機能をその受注方式に

与えるということを意味している.この機能を受

注残の自己調節機能と呼び，この機能によって受

注残が落ちつこうとする点を均衡受注残(受注残

の平均値で定義される)と呼ぶことにしよう.

受注選択問題の基本問題は，上記の 3 点によっ

て規定される受注選択方式のうちで長期利益の最

大化を達成させるもの一一最適受注選択方式一ー

を決定することである.すなわち最適な受注選択

方式とは，その単調性によって機会損失 a と b の

発生をほどよく調整しながら有利な注文を選択的

に受注し，その自己調整機能によって受注残を均

衡受注残(それは全数受注に対する受注残より小

さし、)に落ちつかせ，その結果として長期利益の

最大化を達成する受注方式であると言える.ここ

で全数受注方式に対する平均受注残と最適受注選

択方式に対する均衡受注残の差は事前の受注調整

オベレーションズ・リサーチ© 日本オペレーションズ・リサーチ学会. 無断複写・複製・転載を禁ず.



によりもたらされた受注残のゆとりと解釈するこ

とができる.そしてこのゆとりがある故に，将来

くるであろうより採算性の高い注文の受注が可能

となるのである.すなわち最適受注選択方式を採

用することにより，

(1)選択により相対的に採算性の高い注文だけが

受注される

(2)その結果，受注残は全数受注方式に比べより

少なくなり，そしてそのことがさらに機会損失 b

の発生を軽減する

という 2 つの経済的にプラスの要因が重り合っ

て，先に結論として述べた“より少ない受注残で

より大きい長期利益"という一見逆説的な結果が

もたらされるのである.

いまこのようにすぐれた経済効果を発揮する受

注選択問題の重要性を充分認識している会社 A

(最適受注選択方式を採用している)と，それを全

く認識していない会社B(全数受注方式を採用し

ている)があるとしよう. 1-..の指摘はこの両社が

同程度の長期利益を達成するためには，会社Bは

会社A よりもより高い生産能力(そのためには余

分の設備投資が必要となる)を持たねばならない

ことを意味している.また次のような解釈も可能

である.すでに充分な設備投資をし過剰な生産能

力を持ち，その結果，全数受注方式が最適な受注

選択方式になってしまっているような会社を想定

しよう.もしこの企業が，上記のような過剰な設

備投資をせず，生産能力をほどほどにおさえ(全

数受注した場合に機会損失 b のある程度の発生や

むなしといった程度に)， そのおさえられた生産

能力の下で最適な受注選根方式を採用していたな

ら，現在の過剰な生産能力の下で得られるのと同

程度の長期利益が達成できたで、あろう.また，も

しなんらかの理由で生産能力の増強が不可能な場

合，全数受注を採用しつづけた場合に比べ，最適

受注選択方式をとった場合の長期利益の増加は，

需要の多いときほど大きい値をとる，ということ

も理解できょう.ここに，なんでも受注という経

1980 年 7 月号

営姿勢の当然の帰結である設備拡張投資への悪循

環を抑制するという，受注選択問題のもうひとつ

の経営戦略的意味がかくされているのである.量

的受注から質的受注への経営姿勢の転換にとって

受注選択が果す役割はまさにこの点(よりよい注

文を選択するということ以上に)にあると言って

も過言ではない.

3. 受注選択問題への理論的アプローチ

3.1 実用的な受注選択方法の開発について

受注選択問題を現実の企業に適用するための実

用的な方法に関する研究は， [7][8J[9J[IOJ 

以外にはほとんど見られない.そこで，この節で

はこの研究を行なっていくうえでの考慮されるべ

き 2 ， 3 の点を指摘し，このテーマに関心のある

読者への方針としたい.

まず，注文の有利性を判定する尺度としては次

のようなものが考えられよう. (1)価格， (2)各工程

での所要生産時間， (3)変動費(原材料費，各工程

での時間比例費，たとえば電力費)， (4)納期， (5)受

注代金の支払条件， (6)納期おくれのペナルテハ

(7)発注者の信用度， (8)発注者との今後の関係強化

の可能性，…...これ以外にもそれぞれの企業国有

の尺度があるであろう.しかし実際的には，これ

らの中から定量可能でかつ本当に重要(と考えら

れるよう)な尺度を選び，それらを用いて注文の

有利性を評価し，この評価値にもとづいてなされ

た決定の結果にその他の尺度に対する経験的評価

を加味し，最終的な受注可否の決定を下す，とい

うことになろう. 以下では， 上記の尺度のうち

(1), (2), (3)を用いた受注選択方法の研究をするう

えで留意されるべき点を述べよう.

いま工程数を 3 とすると，われわれは日次元尺

度(θ， Alo A2' A3, c) を持つことになる.ここでθ

は価格， Alo A2' A3 は各工程での所要生産時間，

c は変動費である. ところで受注の可否を考えて

いる場合，注文の有利性は価格と変動費を分離し
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て評価するよりその差すなわち限界利益(粗利益

とも言う)で評価されるべきであるから[8 J，限

界利益 m=θ-c とし，上記の日次元尺度を m と

A \, A 2• Aa. を用い 4 次元尺度に縮約することが

できる.もし工程数が!なら， 2 次元尺度(m， A) 

をさらに 1 次元尺度 (m/A) に縮約することがで

きる.しかし多工程の場合工程の場合の類推

として，限界利益を各工程の所要生産時間の単純

和で割ることによる一次元化は次の点から問題と

なる.ネック工程を多く使う注文ほどそれを受注

することにより将来の機会損失 b の発生のリスク

を高めることになるから，そのような注文は限界

利益が相当に高くなければ受注を控えるべきであ

ろう.逆にひまな工程を多く使う注文は，所要生

産時間にはあまり気にせず，小さくても限界利益

がある程度あれば受注するのが得である.このこ

とは次のことを意味している.もし尺度の一次元

化を計るとするならば，ネック工程ほど大きい大

きいウエイト at， a2 , asを定義し ， m/(alAl+a2A2 

+asAa) とすべきである.ところで各工程のネッ

クの程度はそのときの受注残 i が大きいほど高く

なるといえるから，上記のー次元化は，ウエイ卜

を i の増加関数 al(i) ， a2 (i), aa (i) として与え

m/T(i), T(i) =al(i)Al+a2 (i)A2+aa (i )Aa ， と

書かれるべきである.ところでわれわれはこの T

(i) を各工程の所要時間の和あるいは重み付きの

和として与えたが，もっと一般的には，それは，

i , Ah A 2, Aa に関する非負増加関数 T(i， Ah A 2, 

Aa) として与えることができる.有効勾配法[7]

[8J およびこれに着想の原点を持つ豊田の方法

[9J [IOJ は，実は，この関数Tをある経済学的

意味にもとづいた非常に単純な方法で，注文の到

着の都度，算定する方法であるといえる.

ところで，上記のような l 次元尺度を用いると

きの受注選択方式は，ある与えられた J に対し，

m/T(i, Ah A2, As) ~l なら受注し，さもなくば

受注しない，というかたちで与えられることにな

る.このとき T(i， Ah A 2, As) の i， Ah A2' Aa 
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に関する非減少性より，第 2 節で述べた受注領域

{(m , A , B , C,…) Jm/T(i , Ah A 2, As) ~l}の受

注残 i に関する単調性は容易に証明される.ここ

で問題は，関数Tをどのように与えるかというこ

と，および与えられた Tのもとで長期限界利益を

最大にする J をどのようにして求めるかの 2 点に

しぼられることになる.このことに関心のある読

者は上記諸文献を参照されたい.

3.2 純粋に理論的な研究

これまで直観的に述べてきたことがらを，厳密

に数学的に定義されたモデルで説明し検証するこ

とは，この問題に対するわれわれの理解をさらに

いっそう明確にするだけではなく，関連する諸パ

ラメータ聞の関係およびそれらの目的関数(すな

わち長期的期待限界利益あるいは l 期当りの期待

限界利益)との関係を定量的に分析し，それから

得られる知見や洞察を実用的手法の研究に反映さ

せることができるという点で重要なことである.

すでに読者は，前節で、述べた受注選択問題が，原

理的には，系中客数に制約のある待ち行列問題

に，到着する客はある価値(客ごとに異なる)を

持ちその価値の大きさにより系中にとり入れるか

否かを決める，とし、う決定機能が加わった問題で

あるということに気がつかれたと思う.ただし，

待ち行列問題では系中客数(すなわち受注残)の挙

動に研究の主要な関心が向けられるのに対し，受

注選択問題では目的関数を最大にする最適受注選

択方式を求めることが研究の中心となる.ここに

代表的な 3 つの受注選択モデ、ルをあげておこう.

モデル 1 (連続時間) [2 J 注文は平均到着率

A のポアソン分布にしたがって到着， 生産工程は

並列して s 個あり，その各々はパラメータ μ の指

数サービスにしたがう.最大受注残は N(~s) 件

とし，各注文の限界利益 θ は分布F にしたがう.

モデル 2 (離散時間)[2J[13J 注文はすべて

同ーの l 工程で処理される.注文には W 種あり

所要生産時間はそれぞれ町山……，ω 期間(す
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ベて正整数)である.注文は各期首に高々 1 件到

着するとする.ここで町一注文が到着する確率

を p叩とし，注文の到着しない確率を拘(=1-

I: ~=lP加)であらわす.受注残は最大N期分まで

とする.日一注文の限界利益 O は分布 F叩にした

ヵ:ぅ.

モデル 3 (離散時間) [2 J モデル 2 において，

注文の種類はただの l 種(すなわち W=I) しかな

し各期首に m~O 件の注文が確率 pm で到着す

る.その注文の所要生産時聞を d正整数)，到着

する m件の注文の限界利益を大きい順に θl~(h~

… ~(Jm と並べる . (Jr の分布を Fγ であらわす.受

注残は最大N期分までとする.

モデル 4 (連続時間) モテ、ル l において，到

着とサービスの一方あるいは両方がアーラン分布

にしたがう場合.

モデル 5 (連続時間) [12J 価値が rw ( 固定)

で，到着率がん， w=I ， 2 ， …… ， W， のポアソン分

布にしたがう W種の注文がある.生産工程は並列

して s 個あり，その各々はパラメータ μ の指数サ

ービスにしたがう.受注残は最大 s個までとする.

種類ω の注文の限界利益Oは分布 F加にしたがう.

この外にもいろいろなタイプのモテ、ルが考えら

れよう.もっと一般的に言うならば，実は，系中

客数に制限のあるすべての待ち行列モデルに対し

適当な受注選択モデルを対応させることができ

る.このようないろいろなタイプの受注選択モデ

ルは原理的にはマルコフ型決定過程によって解析

することができるが，受注選択モデルおよびこれ

と類似した他の多くの問題を解析するために作ら

れた逐次選択過程 [4][5][6J (これはある特

殊な構造を持ったマルコフ型決定過程である)

によるほうがその解析手続はよりシスティマティ

ッグになる.この逐次選択過程を使うことによ

り，上記のモデル 1 ， 2 , 3 に対しただちに次の

結論を得ることができる(ここでα>0 は連続時間

モデル l に対する瞬間割引率， 0< 戸 <1 は離散時

間モテPル 2 ， 3 に対する割引率とする . V.[ は受注

1980 年 7 月号

残 i からスタートするときの無限計画期間にわた

る期待総限界利益の最大値とする).

モデル 1

αvi=min(i， s)μ(約一l-Vi) +ﾀT(cj) 

i=O, 1，・・・… ， N

ここで V-l=O， CN= ∞ ， Cj=Vi-Vi-l (i~三Nー1)，

T(c) =f( (J -c)I(c~ (J )dF. 最適受注選択方式は，

受注残 i のときに到着する限界利益 θ の注文はの

《θのとき受注，さもなくば受注しない，となる.

モデル 2

Vi=゚ V[Hl++ I: ~=IP凹T叩 (cわ，

i=O, 1, ・・・・・・ ， N

ここで [xJ+ は z が正のときは x， 負のときは O

の値をとる . cf,, =ß(V[i-l1+-ViHw-l) , O~ i ミミN

+1-"附 ct，== ∞ ， N+1 一日<i， Tw(c) =f((J-c) 

I(c~ θ)dF，附最適受注選択方式は，受注残 z のと

きに到着する限界利益 0 の印一注文に対し c'r~θ

なら受注，さもなくば受注しない，となる.

モデル 3

Vi=ßV[ト11++ I: ;;:=IPmI: r~il Tr(ci) , 

i=O , 1 ， ・・・ ， N

ここで Cr=ß(Vli+<ト1)ト11+-Vi+，，-1) ， i=O, 1, …, 

ゐ(ん=min{m， [(N-i+ l)/τJ}，これは受注残 i

のときの受注可能な最大数である. [ J はガウ

スの記号).最適受注選択方式は，受注残 i のと

きに到着する限界利益 θ1~仇》… ~(Jm なる m

件の注文に対し ， (J lミミc1なら l 件も受注しない，

ci<めかつめ+l~ci+l(O<rくわ)なら限界利益の

k位 r 件まで受注， cjg<OKz なら限界利益の上位

から最大受注可能数のん件まで受注する，となる.

第 2 節で述べた“合理的な受注選択方式は単調

性を持つ"ということ，すなわち受注残が多いほ

ど受注の可能性は低くなる，という性質は，この

3 つのモデルに対してはそれぞれ Ci ， c~ ， c~ の i

に関する単調増加性によって説明される.モデル

!と 3 の場合，この単調性は α>0， 0< ß 豆 l の

とき数学的に厳密に証明される[ラ J [6 J. しか

しモデ、ル 2 に対し，西村 [13J が，この単調性は
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ß=1 のときは常に成立するが， ß<1 のとき必ず

しも成立しないことをひとつの反例によって示し 10 

限
界
利
益
。

た.このことは，長期利益を最大にする受注選択

方式は単調性を持つ(はずだ)，とし、うわれわれの

直観は受注選択問題を研究する際には(特に理論

研究においては)充分注意されねばならないこと

ところでこれらの数学的に厳密を意味している.

に定義されたそテ'ルから，われわれは次のような

ことを数値実験によって検討することが可能とな
9 10 11 12 13 14 

図 3 モデル l における，最適受注選択基準 Ci ( 曲

線)と受注残に関して一定という条件下での最

適受注選択基準 C (直線)

受注残 z

8 7 5 4 。

る.

(1)最適受注選択方式に対する総期待限界利益d

と，受注残に関して一定とし、う条件下での最適受

注選択方式に対する総期待限界利益dの比較. (2) 

上記のdと，受注残をたとえば 2 期分未満とそれ

以上というように 2 つの範囲に分け(これを受注 し正で， {j =8 を中心とした三角型の離散確率で、あ

この数値例に対する最適受注選択基準 Ciおよび

受注残に関し，一定とし、う条件下での最適受注選

る .α=0.01 とする.残の 2 分割と言う)それぞれの範囲において一定

とし、う条件下での最適受注選択方式に対する総期

待限界利益 d の比較. (3) がと全数受注方式に対

択基準 c はそれぞれ図 3 の曲線と直線のようにな

る.最適受注選択方式 (Ci に対する)と全数受注

選択方式に対する総期待限界利益と平均受注残は

À=I のとき(791 万円， 5.1件; 782万円， 7.5件) , 

À=2 のとき (1156 ， 11.1; 1044, 14.0) , À=3 の

とき(1293 ， 11. 4 ; 1164, 14.5) となる

は(最適;全数)を意味する).このことから，最

適受注選択基準を採用することによる利益増は，

え=1 のとき 100x (791-782) /791 = 1 %, À=2 の

ときは 9.6% ， À=3 のときは 10% となり，需要が

大きいほど最適受注選択方式を採用することによ

る効率が大きくなることがこの例からも理解でき

ょう.受注残に関して一定な最適受注選択基準を

採用することによる総期待限界利益の減少率，す

なわち d=100 ( VOーが)/がは， À=I のとき， 0.5% ，

À=2 のとき 1. 67% ， À=3 のとき1. 39% となり，

需要の動向にあまり左右されないことがわかる.

する総期待限界利益引の比較. (4)生産能力とが

の関係， (5)注文の到着率とがの関係， (6)受注残の

動的挙動の解析.

(カッコ

受注選択方式の単純化は，

いても，またシミュレーションにより，

な方式を求めようとする場合においても，

定変数の数をより少なくするという点からもしば

しば必要となる. (1) と (2)はこのような場合に，受

注選択方式の単純化の程度を検討，評価するうえ

で重要な研究課題となる. (3)は全数受注方式の不

合理さを指摘するうえで興味あるテーマとなる.

(4)は生産能力増強のための投資効果の測定という

点から， (5)は営業活動の効果の測定という点から

それぞれ興味あるテーマとなろう. (6)は，合理的

な受注選択方式を採用することにより，より少な

い受注残でより大きい総期待限界利益が可能とな

という受注選択問題の本質を理解しかっ説明

それの実際適用にお

より最適

その決

もし受注残に関して一定という単純化によるメリ

ットがこの利益の減少を補って余りあると判断さ

この単純化された選択基準を採用し

る，

数値例

。(万円)の確率f( {j) は， 0 ミミ θ ，，;; 16なる整数 θ に対

N=14 , 

するうえできわめて興味のあることである.

モデル 1: À=I , 2, 3 ， μ= 1， 

オベレーションズ・リサーチ

れるならば，
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てもよいことになろう.もしこの減少率が大きい

というのであれば 2 分割あるいは 3 分割の最適

受注選択基準を採用(計算は少々めんどうである

が)することによってこの減少率を小さくするこ

とができる.
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