
認知構造図 (cognitive map) 

対外政策決定分析の 1 つの手法

山本吉宣・谷 明良

本稿の目的は，付)対外政策決定の分析に最近に

導入された cognitive map(仮に，認知構造図と

訳しておりを紹介し， (吋実際に，文書にもとづ

いて認知構造図を作成し，付それにもとづいてシ

ミュレーションを行なう，ということにある.

1. 認知構造図

対外政策決定の分析は，国際関係の研究の重要

な部分であり，今までにもさまざまなモデ‘ルが提

出されてきた [1 ， 2 ， 12 ， 13J，認知構造図は，その

ようなモデルの 1 つであり，その特質は， (品) 1 人

の政策決定者の認知に着目し， (b)その認知をさま

ざまなコンセプト(変数)の聞の因果関係として構

造的に把握し， (c)政策決定を政策決定者が，認知

構造における悶果連鎖にもとづいて行なう，その

効用を最大にするような政策の選択とし、う観点、か

ら分析しようとするところにある.したがって，

認知構造図は，政策決定者の認知における因果連

鎖の構造を明確にすることによって(目的)合理

的な政策決定のメカニズムをも明らかにしようと

するものである.また，手法という観点から言え

ば，対外政策決定分析でよく用いられる内容分析

[7] 発言・文書等表明されたコミュニケ{シ

ョンの内容を，明示された手続に従って記述・分

析する手法一一ーの延長上にあるものである.

認知構造園の作成

認知構造図の作成は，文書なり [14J，インタビ

ューから[11 J，政策決定者のコンセプト問の悶果
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関係についての主張 (causal assertion) を取り出

すことから始まる.たとえば，つぎのような発言

を考えよう.

「日中平和友好条約は，日中友好を高めアジ

アの安定に寄与しよう.そして，日中友好は，

日本にとって重要である貿易の拡大をもたらそ

うし，アジアの安定は日本の望む所である，J 

以上の発言から，因果関係についての主張を整

理すると，表 l のようになろう.主張1.をみる

と，日中平和友好条約( 1 つのコンセプトであ

り，われわれはこれをのとあらわす)が，日中友

好 (C2) を高める，というのであるから，われわれ

は ， Cl与C2 (Cl は原因であり ， C2 は結果である.
そして ， Cl が存在一一あるいは増大一ーすれば，

C2 が存在あるいは増大する)とあらわそう.一般

に，コンセプト Ci と Cj (i キ j) との関係 v (i , j) 

はつぎのいずれかによってあらわされるものとす

る.

+1 … Ci与cパプラスの因果関係)
U(i，J)=1 一! のよCj (マイナスの因果関係)

0 … C44cj(因果関係なし)
(ここで，後に述べるシミュレーションとの関

係で，もし当該の因果関係を証明するような事実

が過去に存在するとしたら，それは， I歴史的に

証明された」因果関係とされ，ここでは便宜的に

正，負のサインを丸でかこむことにするーーただ

しその判定基準は歴史家の判断とする， ) 

そうすると，主張 1 ， 2 , 3 は，表 1 の第 3 番
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図 1 認知構造図の例

日のコラムのようにあらわすことができる.とこ

ろで，コンセプトのなかに「効用J (utility) をあ

らわすものがある.たとえば，主張4. のように，

「日本にとって重要である J という言いまわしは，

原因(この場合， 日中貿易の拡大)が， 日本の効用

(これをのとする)を高める， ということをあら

わす(すなわち， C4~C5)' 主張 5. についても同じ

ことが言える.主張 1-5. にあらわれた因果関係

全体を図示したのが図l-Aである.

さて，図 l をみながら 2 つの点について簡単な

説明を行なっておこう.第 l 点はテクニカルな用

語についてである.まず，図トAのような認知構造

図は ， v (i, j) を要素とする行列として表現でき，

それは， valency matrix とよばれる(図トB).

valency matrix にもとづいて，各コンセプトに

ついて，そのコンセプトから因果連鎖を経由して

到達できる他のコンセプトがどれであるかを，

reachability matrix を求めることによって調べ

ることができる. reachability matrix(R) とは

要素が l か O であり，

R= 呂 I VJ!' 

として求められる.ここで IVI は valency matｭ

rix (V) の各要素の絶対値をとった行列であり，

IVlk はその h 乗 (Boolean 演算)である.なお，

n はコンセプトの総数である.

valency matrix の行 i の要素の絶対値を合計

したものは， コンセプト i の outdegree とよば

れており，そのコンセプトから出ていく矢印の数

をあらわす.同様に，列 i の要素の絶対値を合計

したものをコンセプト i の indegree とよぶ.そ

して，それは，そのコンセプトに入ってくる矢印

の数をあらわす.そして， indegree と outdegr聞

の和を total degree とよんでおり，それは，政

策決定者がそのコンセプトに与える認知上の「重

要性」をあらわすものと考えられる.

テクニカルな用語についての第 2 点は，コンセ

プトの種類である.われわれはすでに，効用(U-)

コンセプトを定義した.つぎに，効用に直接に結

びついているコンセプト(図トAでは C3 と C 4) は，

政策決定者が具体的に目標とするものであり，わ

れわれは，これを価値( v-) コンセプトとよぶ.

困 主 張

表 1 因果主張

l コンセプト聞の関係]因果関係を示すことば一
叫
に
し
一
川
一
川
一
川

果

日中平和友好条約 (c1 ) は日中友好 (C2) を高める.

日中平和友好条約 (c1 ) は，アジアの安定(ら)に寄与する.

日中友好 (c2 ) は， (日中)貿易(ら)の拡大をもたらす.

(日中)貿易(ら)の拡大は，日本に重要である.

アジアの安定(c.) は， 日本の望む所である.

コンセプト

日中平和友好条約: C1 

日中友好 : C2 

アジアの安定: c. 

1979 年 8 月号

(日中)貿易: c, 
日本の効用 : C5 

+ 
C1 一一一→ C2

+ 
C1 一一→ C.

+ 
C2 一一ー→ C，

+ 
C， 一一一→ C5

+ 
C. 一一一→ C.

I (高める)
打点九)
I (拡大をもたらす)
l 日本に重要
(日本の効用)

l 日本の望む所
(日本の効用)
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第 3 のタイプは，政策 (Pー)コンセプトであり，

これは政策決定者が，自由にコントロールで、きる

ものである.たとえば，閲 1 においては，日中平

和友好条約 (Cl) が政策コンセプトである. そし

て，以上 3 つのコンセブト以外(すなわち，政策

コンセプトと価値コンセプトを“つなぐ"コンセ

プト)を認知 (c-) コンセプトとよぶ.なお，あ

る認知構造図で政策コンセプトであったものも，

のちにそれが実際に政策決定者によってとられて

しまった場合には，認知コンセプトの l つとなる.

2. 中江要介氏の認知構造園

日中平和友好条約(1978年 8 月調印)に関係し

て中江要介氏(当時外務省アジア局長)がインタ

ビューに答えた資料[8J一一資料が刊行されたの

は 7 月一ーをもとにして認知構造図を作成した.

ところで，資料から因果主張を抽出する場合，

それは，人間(これをコーダーとよぶ)の“手作

業"で行なわれる.われわれの作業の場合，コー

グーは筆者の l 人(山本)を含めて 6 人であった.

そして，資料から因果主張を抽出する場合のコー

ダー聞の一致度(信頼度)が吟味された，この場

合，信頼度 (S) は 2 人のコーダー( a , b)につ

いて a が因果主張と認めたもの(その個数をA

とする)， b が認めたもの(B)，そして a と b

がともに認めたもの (C) ， が与えられた場合，

2C 
s=一一一ーとして計算される.信頼度は 2 回測A+B 
定され回目は0.48 ， 2 回目は0.54であった.

また，コーダーの判断が一致した因果主張につい

て，その“なかみ" (すなわち，+， 0) は，

コーダーの聞の一致度は完全なものであった.

ついでながら，政策決定者の文書なり，ステー

トメントは，そのすべてが因果主張であるわけで

はない.通常の文書においては，だいたいその%

名 称

表 2 認知構造図のコンセプトのリスト

持維
交

結
の
決
外

締
係
対
位

の
化
関
の
方
化

約
常
好
鮮
全
存
常

条
正
友
朝
の
共
正

中
中
ソ
北
本
和
中

日
日
日
南
日
平
米

'
A
q
4
q
J
A

守
区

J

ぷ
U
7
a

|番号|名 称|同名 称

l2ll尖一間一一 1 日本一での信用
|にする |叫中国憲法

221 日本国憲法の平和主義 | 州中国側の主張反復

231 覇権的行動に日本が反対するこ| 刊日中交渉での日本のひかえめな態

と度

241 中国軍事力の近代化 1 4引東南アジアの対日不信感

251 中ソの相互抑止 1 461 中国の体制安定

261 イデオロギーレベルの中ソ融和 1 4引日中長期貿易取決め

271 アメリカの世界戦略 |叫ベトナム統一

81 国家レベルの中ソ妥協

91 日本の覇権反対

101 日中友好

111 日中の外交政策不干渉の同意

121 第三国の覇権を求める試み

131 r ソ連は覇権主義J とし、う中国

の認識

141 日中にとっての覇権反対

151 アメリカの効用

161 日本の立場について圏内コンセ

ンサス

171 日本の中国一辺倒

181 日中条約に政治的意図があると
いう疑念

191 日本の米軍基地使用に対する中
国の圧力

201 中国による台湾武力解放の現実
的可能性

281 アメリカの台湾への軍事的コミ
ットメント

291 台湾問題

301 日中条約で紛争平和解決をうた
う

311 日中南下

321 共産中国の存在

331 共産中国からの革命輸出

341 AS EANの対中警戒心

351 中国優位の日中条約

361 日中対等の日中条約

371 日中相互の主権尊重

381 日中相互の内政不干渉

391 日本がASEAN重視政策

401 中国がベトナム・カンボジア・
ラオス重視政策
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図 2 中江要介氏の cognitive map 

か，それ以下が因果主張である[ 3 J. したがって

われわれは，認知構造園が，政策決定者の思考内

容のすべてを捉えているわけではないことを常に

留意して，過大な評価(たとえば，認知構造図で

すべてが捉えられる，など)をしないことが肝要

である.

さて，資料 [8J から作成された中江要介氏の

認知構造図は 100 以上のコンセプトから成るき

わめて複雑なものであった.そして，そのなかに

は 3 つのフィードパック・ループ(たとえば，

cr:::'C2-=.1:.C3~Cl) もみられた.

ところで，すぐあとに述べるシミュレーション

においては，げ)フィードバック・ループは取り扱

えない， (ロ)今のところプログラムに入るコンセブ

トの数が80に限られている，とし、う制約がある.

したがって，われわれは，中江氏の認知構造図の

なかから，あまり電製でないと考えられるコンセ

プトをおこし，また，フィードバック・ループを

1979 年 8 月号

61 
+ 

'---r---l 
v-コンセ 7' ト

切りおとし，その結果，図 2 のような認知構造図

を得た(図 2 の認知構造図は，以下のシミュレー

ションに用いられたものである). 

中江氏の論理の全体をあらわすのが図 2 である

が，主観的にではあれ，その特徴を列挙すれば，

(イ)日中平和友好条約あるいは日中友好の促進は，

中ソ，日ソ関係に(マイナスの)影響を及ぼさな

い， (吟日本の外交は中国とは一線を画し，中国一

辺倒にはならない，付すべての固と平和共存を目

ざすが(\，、わゆる全方位外交)，東南アジアの自由

主義国 (ASEAN) はこれを積極的に援助する，

ということを骨子としたものである.

3. シミュレーション[9J

ある政策決定の認知構造図が与えられた場合，

われわれは， ー定の“シナリオ"を設定して，そ

の政策決定者がどのような政策をとるかを予測す

ることができる.
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まず，われわれは，われわれの抽出した認知構

造図(図 2 )を与件として考える.その認知構造

図には，それの資料になった政策決定者の発言が

なされた時点での政策コンセプトが含まれてい

る.われわれは，その政策がとられたあとのこと

を問題とするので，与えられた認知構造図のなか

の政策コンセプトは認知コンセプトとして考え

る.そうすると，与えられた認知構造図のなかに

は，認知コンセプト，価値コンセプト，そして効用

コンセプトの 3 つが存在する.そして，効用コンセ

プトは 1 つであり，それと価値コンセプトとの関

係はすでに与えられているので，以下われわれは

与えられた認知構造図のなかの認知コンセプトと

価値コンセプトの 2 つだけを考えることにする.

つぎに，われわれは，一定の“シナリオ"のも

とで，

(品) 与えられた認知構造図のなかで，どの認知

コンセプトが影響を受けるのかを考える.これを

ハイライト (H-) コンセプトとよぶ.ここで，価

値コンセプトは直接にはシナリオによって影響を

受けないものとする.また ， H-ーコンセプトの選

定は，専門家の判断による.

(b) 当該の政策決定者がとりうる政策のセット

(政策コンセプト)を考える.どのような政策のセ

ットを考えるかは，専門家の判断による.

(c) (紛で設定された政策コンセプトが，与えら

れた認知構造図のなかの認知コンセプトとどのよ

うな因果関係をもつか，専門家の判断をもとにし

て設定する.ここで，政策ロンセプトは直接には

価値コンセプトに影響を与えることはないとして

おく.

以上の手続が図 3 に示してある.そうすると，

われわれの解かなければならない問題は， p-コ

ンセプトが，最終的に v-コンセプトにどのよう

な影響を与えるかを明らかにすることである.も

しそれがわかれば，政策決定者がどの政策をとれ

ば政策決定者の目標が達成されると考えているか

がわかるからである.最終的に Pーコンセプトと
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p-コン

セプト

C コンセプトおよび

c-コンセプト聞の関係

ロ

H-コンセプトの選定

作成された認知構造図
(図 2 にあたる)

イ: p- コンセプトと Cーコンセプトの因果関係

ロ: c- コンセプトと v-コンセプトの因果関係

図 3 各種コンセプト聞の関係

v-コン

セプト

v-コンセプトの関係をひき出そうとするのがシ

ミュレーションの目的である.

手続 まず，指定された Hーコンセプトに因果

連鎖を通し到達可能なコンセプトおよび H-コン

セプトから到達可能なコンセプトを選び出し(技

術的には reachability matrix を使う)，それ以

外のコンセプトは除く.つぎに， H.ーコンセプト

を終点とするいくつかの間果径路が存在するがそ

れらを「前径路J (antecedent paths) とよぶ.

「前径路J はつぎの手続で探索される. (乱)まず，

1 つの Hーコンセプトを終点として設定する. (同

その Hーコンセプトに直接影響を与えるコンセプ

トを抽出し，それらのなかで最も大きな total

degree をもっコンセプトを選び出す.この選択

の手順は，認知構造図のなかで最も“中心的な"

領域(最も複雑な領域)を重点的に探索しようと

する考え方を反映している. (c)上記の手順で、選ば

れた 2 番目のコンセプトに続く第 3 番目のコンセ

プトを(b) と同様な手順で選び出す.さかのぼれな

くなるまでこの手順を続けることによって 1 つの

「前径路j が求められる. (d)このようにして 1 つ

の「前径路」が求まると，この径路だけに含まれ

るコンセプト聞のリンクをすべて消去する.以上

の手順を繰返すことによって，可能なすべての

「前径路」を求めることができる.また，ある「前

径路J について，その径路のすべてのリンクにお

いて，“歴史的証明"がない場合には，その径路は
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とりのぞかれる.指定された Hーコンセプヲトを始

点とする径路(これを「後径路J consequent 

paths とよぶ)についても「前径路J と同様な考

え方にもとづいて探索し，可能なすべての「後径

路」を求める.この場合には“歴史的証明"のチ

ェックは行なわない.

さて，以上のようにして求められた径路の聞に

は図 4 に示すような状況が発生することがある.

すなわち ， C2→C3→ω という径路では負のインパ

グトが発生するのに対して， C2→C4 という直接の

径路では正のインパグトとなる.これをインパラ

ンスとよぶ.このようなインバランスをとり除く

ために径路の選択はつぎのように行なわれる. (a) 

まず，各径路に対して，径路に含まれるコンセプ

卜の total degree を合計した量(これを径路の

認知中心度 cognitive centrality という)を求

め，最大の中心度をもっ径路を取りあげる. (b)つ

ぎに，中心度が 2 番目に大きい径路について，第

l 番目の径路とインバランスがあるかどうかを吟

味する.もしインバランスがあれば，その径路は

捨てる.このようにして，インバランスのない径

路をひろい出していき，相互にインバランスのな

い径路の集合を求める.その集合を政策決定者の

状況の「説明J (explanation) とよぶ.

C3 

y ¥ 
C. C. 

十

図 4 径路のインバランス

以上のようにして求められた「説明j にもとづ

いて，各 p-コンセプトが，各種の Vーコンセプト

に対してどのようなインパクトを与えるか( +, 

一， 0) を求めることができる.この段階ではイ

ンバランスはないため一義的にインバクトが決定

される.

シミュレーションの応用

図 2 に示した認知構造図は，中江氏の 1978年 7

月段階のものである.ここで，われわれは，げ)そ

れが日本政府の認知構造図であり，またそれが変

1979 年 8 月号

化しておらず， (吟(1978年 2 月に実際におきたよ

うに)，中国がベトナムに侵攻した，というシナ

リオを考えよう.そして，例日本政府がどのよう

な政策をとるかを図 2 に示した認知構造図から予

測してみよう.

すで、に述べたように図 2 の特徴からすれば，日

本政府は，極力中国の立場とは独立であり，中国

一辺倒にはならない，という政策をとるであろ

う.より具体的には， (イ)中国を支持しない(ある

いはある程度批判する)， (吟ベトナムを批難しな

い(なぜなら，もしベトナムを(一方的に)批難

すれば，中国の政策と軌をーにし，中国一辺倒と

受けとられる)，という政策をとると予測される

であろう.

H-コンセプ卜と Pーコンセプトの指定

本シミュレーションは，未だパイロット・ラン

の段階にあり，すべての可能な H-コンセプトお

よび p-コンセプトを網羅することはできなかっ

た. H-コンセプトとしては，

付) 日本の全方位外交(非 5 ) 

(同 日中友好(非10)

け 日本の中国一辺倒(静 1 7)

(非は，表 2 に示したコンセプトの番号)

の 3 つを指定した(これら 3 つのコンセプトは，

total degree が高い). 

日本政府がとる可能性のある政策 (P- コンセプ

ト)は 6 つあるとした(表 3 の選択肢の項 P1 か

ら P6 をみよ ) .われわれの判断で Pーコンセプト

から c-コンセプトへどのようなインパクトがあ

るかを指定したので、あるが，すべてを図示する紙

幅がないので，例として P2 (中国を単に批判)が，

どの C コンセプトにどのようなインパグトを与

えるかを図 5 に示した.

結果 シミュレーションの結果 (Pーコンセプト

と v-コンセプトの関係)は，表 3 に示しである.

それによると ， P2 ( 中国を単に批判)， Pd国連で

の対小国批判の決議運動をする)という政策が，

日本の v-コンセプトにプラスのインパクトを与
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表 3 シミュレーションの結果

iilJJi:fjjj¥ 
計一一一l+----r---~-~-I-~=+ 

~ 11 日本の貿易 I + 1 + 1 -1 + 1 + 
抗議長肢がbl o | + 

hTぺ白可 。 1 + 了- 1 + I ~ 
三日~ Jl5i (J) I1日可 ~3~-1-τ jJート ---1- 4  

(注) +(ーい政策 Pt が，日本の価値変数にプラス(マイナス)に効く.

a. 日本の価値変数が「仮りの順位j にランクづけされたとき，“辞書的" (lexicographic) なルールで

順番をつけた.

との #58 とは内容を逆にしである (Pからのインパクトが+であれば，日本の効用にもプラス

になるようにするため).

えており，日本政府がとる可能性が一番高いもの

と予測されている.そして， Pa (ベトナムを単に

批判する)は，日本の Vーコンセプトすべてにマイ

ナスのインパグトを与えており，日本政府は Pa を

とらないであろうことが予測されている.すでに

述べた， r中国とできるだけ一線を画すJ という

日本の原則がつらぬかれていることがわかる.

では各 P-コンセプトが，どのような径路でv

コンセプトに影響を与えているのであろうか.こ

こでは，すべての P-コンセプトを示す紙幅がな

いので， P2 に限って図示した(図 6 ). 

三
社

日ソ友好関係の維持

日本の全方位外交

日中友好

日中の外交政策不干渉の同意

H 本の中凶一ー辺倒

日本国憲法の、11.和主義

11'I'tll":の内政不|捗

図 5 P8 と Cーコンセプトとの関係
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Pe 

5 

図 5 と図 6 を比較するとシミュレーショソの特

徴がよくわかる.まず，図 5 に示されている，

P2 から，神3，非22，約8 へのインパグトは消去さ

れている.また，図雪では P2 は直接に制0，

持 11 ヘマイナスのインパグトがあるとされている

のが，図 6 では，間接的に，すべて，プラスのイ

ンパグトになっている.とくに後者は，径路の中心

度によって，径路のインバランスが解決される，

というルーティンに由来するものである.

実際に日本政府がとった政策 1979 年 2 月 16

日，中国は，ベトナムに対して，ベトナムの国境

侵犯などについてきびしい抗議の覚書を発し，翌

17 日，中国軍はベトナム領へ進撃した.日本政府

のとった態度は，中国のベトナムからの撤兵，ベ

トナムのカンボジアからの撤兵をとなえ，表面上

は，中国，ベトナム双方に中立の立場にたった

が，中越武力衝突については， r即時停戦と撤退J

ということで中園に批判的であった.また，園田

外相は 3 月 1 日の参院外務委員会で， r中国の

行為を侵略とか覇権ということは避けている.し

オベレーションズ・リサーチ© 日本オペレーションズ・リサーチ学会. 無断複写・複製・転載を禁ず.



θ
、
\
\

)
i
l
l
j
l
l
¥
¥
¥
 

‘
、
内
。
白r
i
u
h
9
J
@

八

58事

θ 

。任コンセプト

Eﾐ ì んの v-コンセ
θ 「プトに対する

ノインパクト

57 

6 の
表

問
て

仲
守I
ν

'
に
る

は
逆
あ

に
を
て

3

容
し

表
内
一
不

*
 

6 

、
臼
@

J
J
m
@
 

表 3 には，枠57 は省略.

図 S シミュレーションの結果の一部

かし覇権でないとは言っていない.中国の行動は

正しくない」と述べた.また，国連での解決は無

理としながらも，外務省は，安倍国連大使に対し

て，もし安保理がひらかれた場合には「即時停戦

と撤退J ， r大国の不介入J を中心とした日本の態

度を明確にするよう訓令している.

以上のような日本政府が実際にとった政策は，

シミュレーションの結果と相反するものではな

い.これは，必ずしもわれわれのシミュレーショ

ンの妥当性の証明にはならないが，今後，認知構

造図にもとづくシミュレーションの研究を進めて

いく l つの理由を与えるものと考えられる.

おわりに

認知構造図は提案されてから未だ日が浅く，そ

の有効性，応用範囲は，今後の研究にまたれる所

が多い.たとえば，われわれのシミュレーション

においては，径路の選択およびインバランスの回

1979 年 8 月号

避が，認知中心度を中心とした“機械的"なルー

ルによってなされた.また，政策コンセプト，

Hーコンセプトの選定にもわれわれの“怒意"が

介入した.このように，われわれのシミ ι レーシ

ョンは，実際の政策決定と比べると一定の殺離が

存在する.このような希離を今後どう埋めていく

かが大きな研究課題となる.また，よりこまかい

ことを言えば，認知構造図を作成するにあたって

資料の制限があり，また，圏内，対外の双方にお

ける交渉とし、う対外政策決定に不可欠な要素は認

知構造図には組み入れられていない.

しかし，以上のような制約ならびに問題点をも

っているものの，認知構造図は対外政策決定の分

析に新しい視座を導入するものであり，また，国

際関係研究という枠組をこえて，より一般的に政

策決定の分野に応用可能なものであると考えられ

る [IOJ.

* 本研究を進めるにあたって，コーダーをつとめて
くれた学生諸君に感謝するとともに，山本吉宣に対して

与えられたエッソ学際助成金に謝意を表する.また本稿

の草稿について高木誠一郎氏(埼玉大学)から貴重なコ

メントを賜った.記して謝意、を表する.
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