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高木新太郎

1. はじめに
環として統計の利用・要望等についてアンケートしたも

のである.私もこの研究会に参加させていただき，竹内

啓教授とともにアンケート調査設計等の手伝いをさせて

いただいた.この小論では，統計の利用面におけるアン

ケート調査の結果などから，官庁統計を中心に経済分析

の両輪である「統計と仮説J との関係について考えてみ

たい.また向調査の性格や結果等に関しては，竹内教授

の要領を得たかっ示唆に富む見解があるので， [5 ]を参

照されたい.

統計データというのはいつも特定の目的(経済分析の

目的，行政目的，業務上の結果報告，等々)にそって収

集されている.したがってその特定目的のためだけに統

計を使用する限りは， 目的(または仮説)と統計との聞

にそれほど大きな靖離は生じないと言える.しかし目的

が多様化し，かっ経済分析者がある仮説検証のために統

計を利用する場合，その精度も含めて統計の選択や統計

のクセに悩まされることが多い.これを一口に「統計と

使用目的のズレ」といってしまえばそれまでだが，それ

では問題の解決とはならない.そこ

2. アンケートにみる統計利用の側面

には統計制度，統計予算の問題から

統計の利用状況，統計の限界，およ

び統計体系全般に関する議論まで種

種の問題が相互に関連しながら内在

している.統計の需要(利用面)と

供給(作成面)の問題は古くて新し

い課題である.孫田良平氏他による

宮庁統計の問題と改善に関する議論

([ 2 J)や長野文昭氏他による統計制

度の検討([ 1 J)は，供給サ.イドにお

ける制約や特徴を浮き彫りにし需

要との関連でも興味深い.他方，統

計の需要面におけるアンケート調査

も最近は活発化しており， ~統計利

用状況と統計に対する要望調査J(総

理府統計局)， ~産業経済デ{タ・パ

ンクに関する研究報告J(機械振興協

会)，さらに統計研究会で、実施された

アンケート調査([ 5 J)が存在する.

統計研究会のアンケート調査は，

総合研究開発機構の資金的援助のも

とに[統計調査研究委員会J (委員長

は篠原三代平教授)が発足し，その-
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一般に統計利用者は官庁統計のうち，どんな統計を利 さて，以上の差を掛酌して表 1 の結果をみるとほぼ類

用しどのような不満をいだいているのであろうか.統計 似した傾向がみられる.たとえば統計研究会調査で利用

研究会の結果([日， 77頁)に前記総理府の調査結果 ([3J) 度数が多い消費者物価指数が，総理府調査では主要統計

を重ね合わせたのが表 i である.表 I における総理府の として指定されず，小売物価統計になっているためその

結果は中央官庁は対象外の場合であり(含めると回答数 利用度が低下したものと恩われる.人口関係にしても総

は39増加)，また統計研究会の個人と大雑把に対応する 理府調査では人口動態統計の利用度が多く(度数64で 7

と思われる大学関係者にしても，東京大学・東京工業大 位)，統計研究会の結果とそれほど大きな開きはない.

学・一ツ橋大学の 3 大学に限定され，さらに県や市につ しかし 2 つの点で、両調査の結果に差がある.第 1 は社会

いてもかなり制約的である([ 3 J, m章 2 節).他方，統 会計の統計利用であり，第 2 は指数関係の統計矛IJ用であ

計研究会調査では統計利用者をできるだけカバーするよ る.これら 2 っとも総理府調査のほうが低いが，これは

うにしている.ただしこの種の調査にはっきりした母集 総理府の調査では前述のように報告者の対象が狭く，さ

団は確定しにくいから，両調査ともその窓意性はまぬが らにその目的の一端が地域情報にあり原統計中心に設計

れない.また対象となる官庁統計の与え方も両調査では されたものと思われ，加工統計の比重が低下している.

差異がある.両調査を比べると，統計研究会の調査では 結局，加工統計を別にすれば両調査とも人口・労働統

指定統計，業務統計，社会会計の統計が総理府の調査と 計，生産関係のセンサス，家計調査の利用数が高く，経

相対的に並列的に与えられているのに対し，総理府の調 済分析者におなじみの統計がよく使用されているといえ

査では指定統計を中心とする主要統計とその他統計との る.

峻別が行なわれているからである(表 1 の卸売物価指数 他方，こうした統計を利用してどの程度その分析上に

のように，主要統計に指定統計以外も若干含む).こう 役立てているだろうか.表 2 は両調査における統計情報

した差異はその調査目的にも依存しているようだ. の利用者側からみた満足度である.丙調査では若干質問

I 統計研究会の調査結果
表 2 統計情報の満足度
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(注) 出典は[ 3 J 134頁より.

1979 年 7 月号 435 © 日本オペレーションズ・リサーチ学会. 無断複写・複製・転載を禁ず.



方法に差があるが， (吋と伺， (b) と(ロ)+

付， (c) と(イ)という形で対応をつけてみ

ると，調査対象全体(計の欄)について

はほぼ類似の傾向を示し， r分析の情

報がほぼ得られる J とし、う人が約 8 割

以上である.しかも統計研究会調査で

はこの比重が高く，その結果的と(斗の

割合が総理府調査よりいちじるしく低

〈なっている(ただし重複記入の影響

も考えられる.会社と民間企業を比較

されたい). しかし， 同じ「ほぽ得ら

れる j であっても(ロ)と付では意味合い

を異にし，付は仲に近いケースを含ん

でいる. (，ロ)と付の割合は他の主体では

ほぼ同数であるが，中央官庁と地方自

治体においては差が生じかっ両者が
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逆の方向を示している.このことは両主体とも統計の需

要面とともに供給面をもっており，統計の利用面でも一

般主体と異なる結果になったとも考えられる.さらに両

主体の(ロ)と付の比率は，すべての主体の上限と下限とに

なっており，利用方法が特殊性をもっていることも考え

られる.

最後にこうした統計に対してどのような批判・要望を

もっているのであろうか.統計研究会の調査結果によれ

ぽ表 3 のようになっている.批判点の 7 ， 8 が多く，統

計の迅速性が要望されている.とくに国勢調査，事業所

統計，工業統計，商業統計といったセンサス類，および

加工統計では国民所得統計が多い (利用数も多いため

か).これらはセンサスとし、う性質からやむを得ない側

面もあるが，利用者からみれば迅速性にネックをもっと

いうのも当然の要求ではある.また総理府の調査結果で、

多かった地域区分の細分化の要望は，表 3 では必ずしも

明確でないが迅速性についで多い([ 5] , 73頁).表 3 で

も，国勢調査，労働力調査，工業統計，商業統計に関す

る地域細分化の要望が 10以上ある.国勢調査・工業統計・

商業統計に関しては総理府の調査結果と重ね合わせると

市町村およびそれ以下の情報が要求されているようだ.

結局，統計の迅速性と地域の細分化という矛盾した(あ

るいは理想的な)要望をセンサス類にもっている.統計

利用者がセンサスを過大評価しているようにも思える.

他方，利用者が多いわりに批判が少ないのは，消費者物

価指数や卸売物価指数の指数統計である.これは 1~

8 の批判点の質問様式にも依存するが，やはりこれらの

統計の利用方法が比較的定着してきたためと思われる.

したがって，その限界もある程度認識され，過度な要望

は最初から表面化しなかったものと思われる.たとえば
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注:

1. 重要項目が欠落

2. 重要な未集計項
目あり

3. 集計項目の分類
が大きすぎる

4. 地域区分が大き
すぎる

5. 重要なクロス表

が集計されない
6. 時系列的に分類

項目や地域区分が
変わりすぎる

7. 調査時点と公表

時点に差がありす

ぎる
8. 加工統計の迅速

性にかける

指数統計でも地域区分(批判点 4 )，クロス分類の指数(批

判点ラ)，時系列的要望(批判点 6 )などは十分考えられ

るが，表 3 でみる限りほとんどない.結局，物価指数の

利用方法がある程度閏定化するとともに，統計の性格も

把握されるようになったという面と，新しい利用方法の

開発(それに見合った要望)が少ないという面とを表わ

している.

3. 利用目的と統計

以上のアンケート調査の結果は統計利用に関する輿味

ある事実を示している.経済統計を中心とする統計利用

者(表 1 )は，分析上の情報が現在の統計からほほ.得られ

るとしているものの(表 2 )，利用数の多い主要統計に対

する要望も強い(表 3 ).さらに，統計研究会の調査結果

によれば統計問に関する問題として，国勢調査・労働力

調査・就業構造基本調査等の間の労働力関係，および事

業所統計と工業統計・商業統計との産業関係の問題が多

いことが指摘されている([ 5] , 79頁).アンケートの対

象者が，長期分析より短期分析を重視するタイプであっ

たり(たとえば表 3 では，批判点 6 より 7 や B のほうが

多い)，地域的分析に焦点があったり，等々によってもち

ろんそのニーズや問題点も異なる.しかしこうしたニー

ズにすぐに対応できるほど統計制度は柔軟でないしま

たどのニーズの優先順位が高L、かとし、う評価の問題もあ

る.統計情報というのはいわば公共財的性質をもっと考

えられ，それゆえその利用状況や要望に関して定期的に

(たとえば 3 年に l 度)，公式機関(たとえば行政管理庁)

によって大々的に行なわれることが望ましい.こうした

調査は少なくとも統計の普及に有益だと思われる(統計

精度や統計環境の改善はともかく).
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統計情報はその利用目的と関連して作成されている.

官庁統計の 1 つの性格として，それがいわゆる行政的目

的と関連している場合も多いが，分析者の目的はそれと

必ずしも合致しないかも知れない.一般に，経済分析者

にとって統計を対仮説という視点から分類すると 3 種

のデータが存在するように思われる.第 l は仮説のため

によくコントロールされた実験データであり，第 2 は国

勢調査，工業統計表，家計調査などの 1 次統計であり，

第 3 は産業連関表や新SNAなどの社会会計の統計であ

る.これらは一般に対象視野を異にするばかりでなく，

そのデータ作成メカニズムにも大きな差がある.まず仮

説が描く理論変数と使用すべき観測変数の対応性からみ

れば，個々の分析に関しては第 1 のデータが望ましい.

しかし個別の分析者にとって，分析のための特殊調査は

費用その他の面から行ない難いし，また官庁統計でも統

計調査の経常性や連続性を考えると，調査企画に外部の

分析者が参加できる範囲は限られてくる.このことは統

計が基本的に分析者にとって与件として与えられる可能

性が強いことを示唆している.

l 次統計や社会会計の統計は，官庁統計でも重要な位

置を占めるが，経済分析者にとっても第 l のデータが得

られないことが手伝って，経済分析の中心ともなる.と

くに，指定統計や社会会計等の統計はその性質上一般的

命題に関する事象で有効となる. 1 次統計は情報量も多

いため個別の経済分析にその有効性を発揮するととも

に，個票の加工集計が可能なら前述の第 1 のデータの代

替的機能を発揮する. 1 次統計の現在の情報提供は「報

告書」の形が多いから，こうした特殊加工やテープ(統

計上の秘密の保護から，秘密を維持した形で個票に近い

段階のテープ)による情報提供等のサービスが要求され

るゆえんでもある.さて，実験データや l 次統計は個別

の分析に有効であっても，経済全体との関係でどんな位

置にあるか，あるいは統計体系金般からみてその基本概

念の整合性はどうかという問題を残している.この欠点、

を補うことが社会会計の 1 つの役割でもあり，各 l 次統

計に統計体系金般からみた基本概念の指針や相互の連関

性を与える.しかし，社会会計の統計は 1 次統計を基礎

に推計されるから，推計値算出に伴う加工上の誤差は l

次統計に依存する.こうして官庁統計の主流ともいえる

第 2 ，第 3 のデータは相互補完的側面をもち，場合によ

っては第 l のデータの分析上の位置づけを与える.

ただし注意すべき点がある.それは社会会計の統計自

体固定したものでなく，これも仮説との関係で可変的要

素をもっ.たとえば，わが国の社会会計の統計は現在変

動期にある.国民所得統計は体系と推計の河商において

精織化され，昭和53年 8 月にいわゆる国連の新SNAに

1979 年 7 月号

準拠する形で公表され，本格的に新SNAに移行するこ

とになった.国連の新SNAによれば([ 6]，第 1 章第

7 節，第 8 節)， SNAの用途・目的は大きく 2 つあり，

第 1 は各種経済統計を国民経済計算の中に体系的に位置

づけることであり，第 2 はそれを利用して計量分析や政

策の評価を行なうことである.この基本的役割は旧 SN

Aとかわらなくても，その対象範囲の拡大・精綴化に大

きな差がある.旧 SNA以後急速に発展してきたマグロ

モデルから多部門成長モデルへの展開，実物聞と金融面

とのリンクモデル等々を考慮すれば，新SNAの出現は

分析商からの要請でもあった.

以上の 3 種の統計的区分は，経済分析または仮説との

関係での統計に対する私見であるが，要点、は 2 つある.

第 1 は管理された実験データが分析者にとってほとんど

得られないから，経済分析者は外生的に与えられる統計

をいかに分析用に再構成されるかが要求される.それと

ともに分析者にとって官庁統計のウエイトが高まりつつ

あると思われる.第 2 は前述の 3 種の統計間の関係は，

ますますその緊密度を強くする傾向にあると思われるが

(これ自身は望ましい方向)，それとともにどの統計とリ

ンクするかも 1 つのポイントになる.周知のようにわが

国の統計機構は分散型であり(たとえば[ 1 ])，類似変量

がいくつかの統計から得られるという長所・短所をもっ

ている.その結果，仮説一統計の関係でもどれをベース

とするかによって結論に差の出てくる可能性が生じる.

4. 統計の利用方法とその検討

統計情報に対する私見(第 3 節)を検討する意味で，い

わゆる統計利用者が官庁統計に対してどのような要望を

いだいているか(表 3 )は，私にとって興味深かった.本

節ではこの点、について考えてみよう.第 2 節で述べたよ

うに，私見によれば統計研究会のアンケートの結果は，

@統計の迅速性，@地域の細分化に要望をもっ利用者が

多く，。センサスに過大な期待をし，@指数統計に寛大

という印象をもっ.指数統計は一般に速報性が強いから

④と@は整合的であり，他方細かい分析を行なう人にと

っては@とのの関係も整合的にみえる.その意味で表 3

の結果は， 1 つの整合性をもった要望とも考えられるが，

統計面からみると@と@に特徴をもっといえる.

経済分析で周知の一例として，事業所統計サイクルと

もいうべきものがある.すなわち，事業所を調査単位と

する事業所統計，工業統計，商業統計等々の相互関係に

一定の規則性が存在するのではないかという懸念である

(古くは[2 J). 拙稿([4 J) より引用すれば，工業統計表

における主要項目の動向は表4 のようになっている.ま

ず事業所数の対前年比をみると，事業所統計実施年次の
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表 4 工業統計表における主要項目の動向
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それがいちじるしく高くその時系列傾向に疑問が生じて であろう.データの作成側から関連統計も含めて本格的

くる.若宮祐朝氏他の研究によれば(【7])，事業所統計 に検討されることは意義深いが([ 7 ])，工業統計表に関

実施年次でも見かけ上は工業統計のほうが事業所統計の する利用者の批判点や要望をみると次元が異なる点も注

事業所数より約10%低く，かつ両者の対応はその産業別 意したい.表 3 および総理府の調査結果によれば([ 3], 

格付けをはじめとしてかなり複雑な要因が介在している 151~152 頁)，速報性，地域区分，分類の改訂などに集

ことがわかる(県によっては事業所統計の事業所数のほ 中しその統計的クセは後方にしりぞいている.もとょ

うが少ない場合もあるにこうしたバイアスも従業者数， り質問方法にも依存するが，利用者の大半は，その統計

製造品出荷額等になるにつれて消失するが，これは(8)~ 的精度が供給側で暗黙のうち適切に処理されている，と

凶)列に示すように各調査項目の規模別分布が異なるため いう考えにもとづいて使用しているようにも受けとれ

であり，零細規模の脱落がこれら項目に与える影響が小 る.これは利用者側の御都合主義でもあり，利用者もそ

さいからである.結局，新規事業所の把握難に起因する の反省が求められるが(一例としては本格的な経済統計

と思われる事業所数のパイアスも，生産分析で使用され 論の書がきわめて少ない)，他方統計の細部にわたって

る変量への波及は小さいと考えられるが(新規の大規模 そのグセを配慮することには限界もある.

事業所は把握力、)，利用目的によってはあらかじめこう 以前，孫田氏他によって検討された統計の需給面の関

した統計上のクセを除去しておく必要がある. 1 事業所 題([ 2])は，残念ながら現在でもその大半があてはまる

当りの数値を用いて生産分析を行なったり，時系列的に ものと恩われる.確かに利用者側からみても統計に悩ま

規模別生産構造格差を検討する時には解釈上注意がいる されることが多い.たとえば，実物フローから接近した
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表 5 消費者物価指数の知識について

l 言葉だけは i 意味ぐらいは i 大体のっくり方〈円
知っている | 知っている |らいは知っている|

51. 3 28. 9 7. 5 

43. 7 35. 4 10. 2 

57.8 23.4 5.2 

i まったく
知らない

総 数 12.3 

10.7 

13.6 

男
女

管理職等 6.0 41. 4 

100万円未満 25.0 51. 1 

年 100~200万円未満 14.1 55.1 

間 200~300万円未満 10. 7 51. 4 

収 300~400万円未満 7.9 50. 7 

入 400~500万円未満 5.1 47.2 

500万円以上 7.0 46.5 

(出典) [8 J, 25頁より

計

100.0 

100.0 

100. 。

37.7 14.9 100. 。

20.5 

26.6 

29.6 

31. 2 

37.6 

35.5 

3.4 

4.2 

8.3 

10.2 

10.2 

1 1.。

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

新SNAでは各部門ごとに貯蓄)，黒字(家計調査)，農 れない.

家経済余罪者tl (農家経済調査)とある. これらは移転収支

の範閉，消費支出の範囲等を考慮すればもとより概念的

には若干差がある.しかし 3 統計とも概念的差を無視し

て，一方で「可処分所得」という用語を使用しているの

であるから，これらも「貯蓄」というほうが利用者には

わかりよい.こうした名称の問題から前述の統計的クセ

の問題まで多岐にわたる諸点が存在するように思われ

る.これらの大半は分散型統計機構のいわば短所が現わ

れているともいえるが([ 2 Jで指摘)，基本的には統計の

需給面でその責任が分散化されているところにある.専

門家による基本概念の整備や統計精度の改善はきわめて

重要であり，そのためには需給両者の交流が活発化する

ことが望ましい.

しかし統計の問題はその性質からして専門家集団の中

でのみ解消すべき話でもない. r統計環境の悪化J を考

慮すると，長期的には統計の普及が国民各層にまで浸透

することが望ましい.たとえば国民にとってポピュラー

な統計の l つに消費者物価指数がある.表 5 は一般の人

を対象に消費者物価指数の知識に関するアンケート調査

の結果である([ 8 J, 25頁).作成方法の知識はともかく

その意味の概要まで含めると約36%もあり，それを分析

用に利用しなくても普及程度が高い統計の l っと言える

だろう.さらに所得階層や管理職等対象の属性によって

知識の度合も異なっている.一般に統計の知識の度合に

よって，被調査対象に立ったときその統計に対する受け

とめ方や解釈に微妙な差が生じてくるかも知れない.調

査拒否等の統計環境の悪化は統計の意義が調査対象に不

十分なことにも一因があると思われるが，その意味で統

計の需給面に関する調査が今後関連省庁によって把握さ

[貯蓄」に近い概念として，個人貯蓄(国民所得統計.

1979 年 7 月号

れることが望ましい.それが統計普及の 1 つの道かも知
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