
総合報告

地域研究(その 2)

2.1 土地利用の記述的モデル

2.1.1 同心円理論

パージェス (E. W. Burgess) が 1923 年に発表した

Concentric Zone Hypothesis が最初に提出された理

論であるとされている(文献[ 1 J). これ以前にも，ハー

ド(R. M. Hurd)が 1904年，ガーピン (C.J. Garpin)が

1918年に市街地の拡大の形と方向について都市の発展は

中心から同心円的に，あるいは交通路に沿って放射状に

発達すると述べている.一方，パージェスは，都市内部

の社会現象として，集心 (centralization)，専門化

( s pecializa tion ) ，分離 (segregation) , 離心 (decen­

t raliza tion ) ，集心的離心 (centralized decentralizaｭ

tion) のようなものが行なわれる結果，分化 (differen­

tiation) が起こり，その結果として，都市内部に特殊な

地帯化 (zoning) が発生し，各地帯聞の侵入 (invasion)

と遷移(succession) とが内部から外部へ向かつて起こる

ことによって都市が拡大してゆくというものである.パ

ージェスの同心円構造はつぎの 5 つの地帯からなってい

る. (図2. 1. 1参照) すなわち1.中心業務地区(cen­

tral business district) (CBD) は，都市が拡大する要

であり商業・行政の中心として最も人の出入りが多い地

帯とされている. II. 推移地帯 (zone in transition) 

は，通常 CBD をとり囲んでおり，商業地区と住居

地区との推移するところである. ill. 労働者住居地帯

(zone of workingmen's home) は，推移地帯から逃

れ出たものの職場への通勤の容易なことを望む工業労働
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1. 中心業務地区

2. 推移地帯

3. 労働者住宅地帯

4. 良質住宅地帯

5. 通勤者住宅地帯

図 2. 1. 1 パ{ジェスの

同心円

地域研究部会

者の居住地帯である. lV.住宅地区 (residential zone) 

は，高級アパート，ホテル，独立住宅などからなる「限

られたJ 地区である. この中には， 副都心ともいうべ

き， satellite loops が発生している. v. 通勤者地帯

(commutor's zone) は，都市限界を越えて中心業務地

区から30分~60分の通勤時間内にある地帯で，郊外地区

あるいは，衛星都市 (satellite cities) となっている.

パージェスは，この同心円構造を理想的形態と考え，こ

の同心円を歪めるものとして，地形，鉄道，工業の位置

の歴史的要因および都市が膨張に際して侵入する社会の

抵抗の強さの程度を指摘している.これに対し，デ{ピ

ィー (M. R. Davie)(文献[2] )，クイーン(J.A. Quinn) 

(文献[3])等の批判があり，またフィッシヤ- (E.M. 

Fisher)(文献[6] )は都市の機能地減分化に関する経験

的事実から修正同心円理論というものを提案している.

2.1.2 扇形理論

ホイト(H. Hoyt) は 1939年「アメリカ都市における住

宅地区の構造と成長J と題する論文において，都市域内

部における住宅地域の空間構造が扇形構造として把撞さ

れるとし寸理論(sector theory)を提案した.ホイトは，

住宅的土地利用だけをとりあげ，街区別平均地代の分布

を通じて，高地代地域，中地代地域，低地代地域を設定

し，アメリカ合衆国の 142 の都市について調査を行ない

それらの分布パターンを調べ，一般的パターン，すなわ

ち，一般的な都市の空間構造を見出そうとした.この調

査により住宅地区の発達に関しつぎの 9 つの一般傾向が

明らかにされ，その上に立って扇形理論が打ち出された

のである.

(1)住宅地は既存の交通路線に沿って，もしくは，建築物

や商業中心地の他の核心地の方向に向かって進行する.

(め高級住宅地は，高地，湖岸，海岸，川岸に広がる.

(3)高級住宅地は，都市の外部へ向かつて成長する.

(4)高級住宅地は，社会的指導者の家のまわりに集まる.

(5)事務所，銀行，商店の移動は高級住宅地を吸引する.

(め高級住宅地は，現在の最も高速な交通路沿線に発展す
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1. 中心業務地区

1. 中心業務地区 2. 卸売軽工業地区

2. 卸売軽工業地区 3. 下層階級住宅地

3. 下層階級住宅地 4. 中層階級住宅地

4. 中層階級住宅地 5. 上層階級住宅地

5. 上層階級住宅地 6. 重工業地区

7. 副業務地区

8. 郊外住宅地

9. 郊外工業地
J 

日図 2.1.3 多核理論
図 2. 1. 2 扇形理論

目
る. た，衛星都市は，中心都市から何マイルも離れていて，

(η高級住宅地は，長期にわたって同一方向に成長し続け 一般に中心都市との間の通勤が少ないか，その経済活動

る. は中心都市の経済活動に密接に付随している.これらの

(8)高級アパートは， CBn の近くの住宅地に作られる. 核心地は，都市が大きければ大きいほど，数が多く，よ

(9)不動産業者が住宅地の高度の成長に結ひ'つくことがあ り専門化する.またこれらの核心地は，つぎの 4 つの要

る. 困が組合わされて出現すると説明されている.第 1 の要

この 9 つの傾向から，つぎのような理論が導かれた(図 因は，専門的な便益を必要とする活動がある.第 2 の要

2. 1. 2 参照).すなわち，中心の CBn (1) から外部に向 因は，類似した活動の中には凝集によって利益をうける

かつて交通路線に沿って放射状に，しかも扇形に広がる ものがある.第 3 の要因は，異なる活動の中には，互い

地帯の配置があり，卸売・軽工業の地帯(2)に接して低級 に集まると不利益になるものがある.第 4 の要因は，活

住宅地(3)があり，そこから離れる方向に中級住宅地(4) ， 動の中には，より好ましい地点、の高地代を負担できない

ならびに高級住宅地(5)が派生する.また， (4)および仰の ものがある.

地帯でも CBn の近くで、は，次第に低級住宅地(3)へと移 上記の核心地を中心として，都市内の土地利用はいく

行する. っかの地区に分化するとされているのである.

2.1.3 多核心理碕 2.2 新都市経済学 (New Urban Economics) 

ハリス (C.n. Harris) およびウノレマン (E.L. Ullman) 60年代後半より Mills を中心とする学者が，都市の

は， 1945年「都市の本質J と題する論文において，都市 土地利用(とくに住宅立地)を経済的視点より分析する

の土地利用のパターンがいくつかの核心地を中心として 一連の論文を発表した.その後これらの論文が契機とな

形成されることから，多核心構造として把撞されるとい って都市経済に関する多くの研究が進められ，最近では

う論文を提起した (mulitiple nuclei theory). 都市 新都市経済学(New Urban Economics，以後 NUE と

の土地利用の核心となるものとして，つぎの 6 つのもの 略す)とよばれる分野を形成するまでに到っている.新

があげられている(図 2. 1. 3 参照).第 l は，中心業務地 しい学問分野ではあるが，その萌芽は古く von Th�en 

区でこれは都市内交通機関の焦点に立地している.第 2 文献[9 J)にまでさかのぼることができ，またその基盤

は，卸売および軽工業地区である.この地区は都市内部 は Wingo (文献[10J) ， Alonso (文献【 1IJ) ， Muth(文

にあっても市外交通機関の焦点近くにある.第 3 は，重 献[12J) の研究に求めることができょう.今までに数多

工業地区で，現在あるいは以前の都市の外縁部近くにあ くの論文が Journal 01 Urban Economics を中心に発

る.都市外縁部は大きな用地が得られ，環状線や操車場 表されてきており，モデルの形も多様化してきたが，こ

の発達につれて都心内部よりもかえって良好な交通サー こでは NUE の標準タイプと言われるべきモデルを紹介

ピスをもつようになる.第引丸住宅地区で，一般に高 しよう. (初期の NUE については Mills and Mac 

級住宅地は水はけの良い高台で，騒音，悪臭，煙，およ Kinnon(文献[13J) ， Mills(文献[14J)を参照されたい. ) 

ぴ鉄道路線から離れたところにある.第 5 は，小核心地 NUE は数学的操作性を得るためにいくつかの仮定条

(minor nuclei) で，文化センター，公園，周辺業務地 件を前提としている.まず第 l に都市は線形都市が仮定

区，および小さい工業中心である.第 6 は，郊外と衛星 される.平面都市を扱っているように見えはするが CBn

都市である.郊外は住宅地であろうと工業地であろうと から放射状にどこでも交通が可能であると仮定され，横

アメリカの大都市のほとんどに特徴的なものである.ま への動きは無視されており，本質的には線形都市と百わ
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れるべきものに等しい.第 2 に CBD はーっとされ，こ

の CBD にすべての就業地があり，すべての人はこの

CBD に通うと仮定される.第 3 に土地利用は排他的で

CBD と住宅地のみが考えられ， CBD に住宅はありえ

ず，また住宅地に就業地はありえないことが仮定されて

いる. 第 4 に住宅，交通， 生産の 3 部門のみが考えら

れ，生産部門で生産される全商品は 1 つにまとめられて

扱われる.第 5 に住宅需要は土地の需要によって定めら

れるものとされ，住宅敷地の大きさと CBD からの距離

の関数と仮定される.第 6 に住宅立地者は普通問ーの収

入と同ーの好みをもっているとされる.すなわち個人は

同ーの効用関数 U をもち，具体的には住宅敷地面積(s)

と商品量(z)の関数 U(s， z) とされ， 関数形は U(s， z)=

日 logs+ (l-a)log z と仮定される. (以上が主な仮定で

あるが，これらの仮定も最近は緩和化されつつある. ) 

上の枠組のもとでモデルは予算制約のもとで効用を最

大化するものとして定式化される.数式で表現すれば，

x=CBDからの距離， p=p(x)=距離s の地点の地代，

t=t(x)=距離♂の地点までの交通費 y=所得とする

と，

MaxU(s, z) =a log s+ (l-a) log z 
subject to y= 1 ・ z+p(x)s( ♂)+t(x)

と表わされる. (商品の価格は l に規準化されている. ) 

これを解くことにより，

p(x)'s(x) +t(x) =0 

が得られる.この式は立地均衡式とよばれるもので，均

衡状態においては立地者が立地点を変えても地代の減少

が交通費の増加で打ち消し合い効用を高めることができ

ない，ということを示している.この立地均衡式より均

衡地代は，

(y_t(x)¥1Ia 
ρ(x)=ρo~，'f y二T;;')

と求められ，また敷地面積は，

y (, t(x)¥1-(~ 
S(x)= 一一( 1ーて l 

1'0 、 !J

と求められる. (ここで Po， to は CBD の端での地代，

交通費である. )土地の需要・供給均衡は ß(x) を距離お

における幅 dx のリング状の土地で住宅地に利用される

割合とし河(x)dx をこのリング状に住む世帯の数とす

ると，

s(x)n(x)dx=27rx゚ (x)dx 

で表わされる.これを解くことにより世帯密度は，

MM)=2r-30(3)(1ー今t) ~-1 

と求められる.

以上が一番簡単なモデルの演輝結果であるが， NUE 
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では主に交通問題に焦点を当てており，上のモデルの交

通費 t(x)を内生化して論ずる場合が多い.一例として，

巾)=(t fto+a 竺旦L::: ，-;-l
Jto L-

u 
' - 2πX(I-ß(X)) J 

が提案されている.ここで P(x)は z以遠の累積人口で，

したがって積分内の第 2 項はお地点での交通密度を表わ

しており，これにより交通混雑の問題が論ぜられること

になる.この式を導入すると交通費(混雑度を含む)と

人口密度の関係，交通費と均衡人口密度の関係が関数式

として求められる.さらに交通用地 l-ß(x)を内生化す

ることにより最適交通用地政策を論ずることができるよ

うになる.

NUE は交通問題の他， 最近多くの都市問題にも目を

向けている.たとえば環境問題，公共投資問題，土地利

用規制，人種問題等でいくつかの論文が発表されてい

る.総むて NUE のモデルは現実問題を論ずるのに未だ

十分とは言い難いが，理論的裏づけをもった分析道具と

して今後期待されるそデルであろう. (最近のモデルの概

観はたとえば Richardson(文献[15J)を参照されたい. ) 

線形計画モデル
住宅立地を NUE の土うな均衡型モデルで、なく，最適

化型モデルとして定式化する考え方もある. その中で

LP を利用した Herbert and Stevens(文献[16J) モデ

ルが良く知られている.とのそデノレは NUE の基礎とな

った Alonso(文献[IIJ) モデルの離散型版とも言えよう.

立地者は家，住環境，交通費，敷地面積よりなる住宅

財のコスト比較を行ない，予算と住宅財コストの差，す

なわち地代支払能力が最大となるように立地することが

仮定されている.立地者は収入等で、グラス分けされてお

り，それぞれの地区に与えられている住宅立地容量内で

各階層の立地者が立地するとされている.さらに課税と

補助金の要因も双対問題として考えられている.

数式で表現するために立地者グラスム住宅財 j，地

区 h とし，記号を bij =立地者グラス i の者が住宅財 jを

購入するために用意する予算， cijk=立地者クラス i の

者が住宅財 j を地区 k で独占的に手に入れるコスト，

Si}=立地者クラス i の者が住宅財 j を利用した場合に使

われる敷地面積 Sk=地区 h における住宅立地可能面

積， N，:=立地者クラス{の数 nijk ==立地者クヲス i の

者が住宅財 j を地区 h で購入する数， れ=地区 k の地

代， Vi ==立地者クラス i に対する補助金または税金，と

しよう.すると上に述べた最適立地問題は，

Maximize Z = L: L: L: ni ik (bi i 一 Ciik)
j k 

subject to L: L: si} nijk 三三九

Z宅問jk=Ni

lIijk '2.0 
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と表わされる.デュアル問題は，

M���e Z' = L: 九九+L: VtNt

subject to Sij Pk-Viミbij-Cijk

pk 二三 0 ， Vi 言。

となる.第 1 式は総地代を最小化することを示し，第 2

式はどの立地点においても地代はその地に立地する者の

地代支払能力以下とはならないことを意味している.

Harbert and Stevens のそデルは今までにいくつか

の一般化が試みられている.その点についてはたとえば

M�ls (文献日7J ), Wheaton (文献[19J ), Hartw�k 

and Hartw�k (文献[18J) を参照されると良いであろ

う.

二次計画モデル

都市の土地利用はさまざまな都市の諸活動が相互に関

連し合って織り成すパターンと言えよう.したがって土

地利用モデルも相互関連を明確に把える必要にせまられ

ている.相互関連を定式化する手法としていくつかの方

法が考えられてきたが，その中で 2 次計画法 (QP) は l

つの有力な手法であろう.その原形とも言えるモデルは

Koopmans and Beckmann(文献[20J)の論文に見るこ

とができる.ここではその系列にある奥平(文献[21J) モ

デルを解説しよう.

都市にはいくつかの業種の都市活動があり，ある業種

の製品はある他の業種の原料であったり，またある業種

の排棄物はある他の業種にとって有害であったりする.

これらの相互関係を表現するために親和係数 akkl とい

う概念を導入する.すなわち 1 単位の k業種が l 単位離

れた l 単位の k' 業種に及ぼす影響が akkl で測られると

する.つぎに親和の度合は業種間の距離の a 乗に反比例

し，業種の数に比例すると仮定される.記号で表現すれ

ば mk1j= ゾーン j におけるグ業種の数， dij = ゾーン

t と j の聞の距離，とすると， ゾーン i にある k 業種 1

単位とゾーン j にある情的単位の k' 業種の親和度は
akkl mkl j/ dij a で表わされる. したがって全ゾーン全業

種聞の総親和度 Z は Z= L: L: L: L: akkl mki mk1j/dija と
i j k k' 

書くことができる.制約条件としては，ゾーン t の総事

業所数は許容量 Mi Vこ等しいこと ， k 業種の総数は一定

数 Nk であることが課せられている.このもとで最適土

地利用パターンは総親和度を最大化すること，すなわち，

Max��e Z=将持ak川kimklj/dija

subject to L: mki=Mi 
k 

L: mki=Nk 

を解くことで求められることとなる.

この問題は QP として知られており， \，、くつかの解法

が知られている.奥平(文献[21J) モデルではインクレメ
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図 2.2.1

ンタルアサインメント法が利用されているが，この方法

はアルゴリズム自体に土地利用最適化の意味が読み取

れ，有意義な方法と言えよう.一例として A=(akkl )

1-1 0 1 1 

A=I 0 ー 1 I 

1 1 ー 1 1 

の結果を示しておく(図 2.2.1).
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3. 地域における点的施設の最適配置のための

研究

ここでは，おもに，歴史的にも古く，かっ，数多くの

研究がなされてきた工業の立地について述べていく.

工業立地に関する分析は，個別企業の最適立地探索を

問題とする企業サイドでの分析と，それらの企業を地域

当局がいかに誘導し，適正配置をはかるかとし、う地域サ

イドの分析にわけて考えることができる.本章では，そ
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れらの研究の中から，個別企業の立地諭として最も基本

的な Weber タイプの立地問題，とくに，輸送費最小立

地(または総距離最小立地)，また，地域サイドの分析と

して，地域にとって最適な生産活動構成を選定する手法

である Industrial Complex Analysis をとりあげる.

なお，これらについてのいくつかの考察は[ 1 Jになされ

ているので，以下では，そこで触れられなかったことを

中心にみていきたい.

3.1 Weber タイプの立地問題

一般に，個別企業の立地問題を扱う際には，立地点や

需要地に座標を与え，連続的平面上で考える場合と，立

地候補地をいくつか定めておき，グラフを構成してグラ

フ上で立地点を決定する場合が考えられる.後者のアプ

ローチは，実際の輸送費，輸送時間をそのまま用いるこ

とができ，さまざまな施設の立地問題に適用されている

が，ここでは， Weber の立地論はじめ，地域研究によ

り深い関係をもってきた前者のアプローチについて述べ

ていくことにする.

3.1.1 単一立地点の場合

A. Weber は消費地 1 カ所，原料供給地 2 カ所の場合

を立地三角形を用いて解いている.消費地は製品の重量

をもって，また，原料供給地は原料の重量をもって立地

を牽引すると考え，その 3 つの力の均衡点、が立地点にな

るというものである.これは Weber 理論における輸

送費指向諭であり，輸送費は財の重量と輸送距離に比例

し，あらゆる方向に輸送可能，また，賃率はすべて同ー

とし、う仮定の下に，輸送費最小となる工場の立地点が決

定される.なお， Weber の立地論では，さらに，労働

費指向論，集積論へ展開がなされている [2 ]. 

さて，この Weber の問題は，重量三角形等の図形や

物理的アナログモデルにより解かれてきたが，これを，

、消費地，原料供給地を区別せず，立地点(Xp， Yp)に対す

る需要地 (Xj， 約)として一般化し定式化するとつぎのよ

うに表わすことができる.今，需要地 j での重量ウェイ

トを叩j とすれば，

φ，=子叩j[(Xj-Xp )2+(釣 _Yp)2J 1I 2 (3.1.1) 

が最小になる (Xp， Yp)を見出せばここでの解が得られる

ことになる.この数値解は， くり返し計算によって容易

に求められる白， 4]. また， [5 Jでは，輸送費が距離の

べき乗できいてくる場合についてこれを解いている.

3.1.2 複数立地点の場合

立地点が複数個ある場合には，図形による解法やアナ

ログモデルでは容易に解くことができない.単一立地点、

の場合と同様に定式化するとつぎのようになる.

φ，'= L:L:apjwﾆ(xj-xp)'+ ( 宮j_Yp)2J 1I 2 (3.1.2) 
p j 
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ここで. <<pj は， P 番録の立地点から j 黍忌の智尊重要地に

財が供給される時にはしそうでない時は O をとる O寸

変数である.

この場合，この複数の立地点探索とともに，どの立地

点からどの需婆地に鮮た供給するかという夜分の問題が

生じ，工場の立地よりむしろ，倉医事，配送センターの立

地毒事，物流システムの分析において富豪華客な問題としてま変

われている (location-allocation problem). 

(3. 1. 2) 式を最小化する解は，単一立地点の場合と問

機に， :1)p. YP で微分し，それを :1)p， YP について解き，

またき別途，与えた :1)p， YP の初鶏伎を用いてくり返し

計算により求めればよい[4J. tこだ，この方法は，需要書

地再個を立地点 m 個にわりあてることのできる可能な

数{スターヲング数 S(n， m))だけ計算を行なう必要があ

り，揖が大きくなるにつれ，計算重量は膨大なものとなる辱

この需要地と立地点の総合せの数を減らし，計算時間の

減少をはかる鱒潔なアルゴ担ズム{情出2 の場合につい

て)が[6Jにみられる.

3.1.3 情書聖地が禰定的に与えられない場合

ここでは. Weber の問題の磯率的機関を， L. Cooper 

の論文に従って述べよう [7 ， 8]. 

まず，簿華客黄色 j (j=l-持}を確定的に与えることがで

きず，その康様の確率分布がわかっている時，立地点は

どのようになるかとしヴ場合である.揮寄単のため，立地

点は単ーとして考える.今，需要地 j の塗擦が磯喜界密度

関数ん (:1)j， 宮j)により添され，これが.:tE規分布に従う

と仮定すると，総期待距離は，

φ.=子j二r~{Wjl2定グ内j)[( :1)jー :1)p)2
+(Yj-Yp)勺112. expー( 1/2){[( :1)j 一μ町 )/I1X}J2

+[(約一向j)1σyjJ2}d:1)jdYj (3.1.3) 

として表わせる.立地点は，需要泌が事業定的な場合と類

似した方法で雪くり返し計算により求められる.

Cooper は，約 200 滋ワの数値例について計算念行な

い，確定約な場合と比較した結果，立地点の{獲に. g耳確

な主患が現われるとし'口、る [7J. 

このような需要地が磯率的に与えられる例が現実にど

の程変存在するか問題であるが， Cooper はその例とし

て，排水号事のパイプ輸送システムにおいて，パイプライ

ンを敷設するような場合をあげている.

また. [8 ]では， デ{タの関係上磯$分布が得られ

ず，需要員長が，ある小地草案内のどこかにあるということ

しかわからない場合，磯定的な場合と比較して，議途解

がどのように変化するかについて述べている.

今，需要地(:1)j ， 釣)が，半径 Rj> 中心(aj， bj ) の円の

どこかにあると仮定する.したがって. (:1)j， 釣)は，

218 

(:1)j-a， )2十{ゎ-bJ )2S(; Ri (j =l~n) (3.1.4) 

を満足する*害容要地がこの内の中心にあるとすれば，そ

れは 3. 1. I の場合と同じであり，その時の目的関数の{監

を必とする.また，選ばれるべき立総点に対し，害警察

地が月内の最も不利な佼種差にある場合の呂的慎重立の催

。max，逆に，最も有利な伎鑑にある場合の同様の値和印

私それぞれ

ゆmax=sup {min. I;Wj[( :1)p_ :1)j)2十{宮p_Yj)2J1/21
Xj.Yj Xp.yP J 

(:1)j-aj)2+(約一bj )2 S(; Rj2， ¥;fj) (3.1.5) 

。min= inf (min. ;[;Wj[( :1)，，_:1)j)2+(Y，， -Yj)り 112 1
31Jo1lJ "'p・官p J 守 ー

(:1)j-aj)2+(Yj-bj )2S(;Ri, ¥;fj} (3.1.6) 
として定式化し，以下のことを証明している.

奇妙max=掛けpjRj，拘in=十子町jRj

② <�max. 9min のおのおのについての最適立地点は

等しくそれは，ゐを解いて求めたものに等しい.

③ ゆ'max，ゆm加を導く響詩婆地(おj， 約)の位置は，

(:1)j-aj)2十{吉j-bj )容器Rl と Yj出C:1)j+(宰p-C:1)p)

の交点から計算できる.ただし ， C器 (brYp)/(ar

:1)p) である.

3.2 Indu輯trial Complex Analysis (ICA) 

Industrial Complex と tま，一定の立地点において，

遣要な生産，駁発その他の関係が相互依存的である一連

の産業活動と定義されている [9 ].地域サイドからみ

て，何らかの意味で最遂になるように，この一連の産業

活動{生産活動の組合せ，業種審平等)を選定するそ手法が

ICAである.この定義からもわかるように. lndustrial 

Complex を選定する場合に，重要害な事毒菌となるのが産

業活動の格支依存関係の把燈である.そこで，この際係

をし、かにとらえて. lndustrial Complex を形成ずるか

を中心にみていくことにする.

3.2.1 活議議波野署行91Jによる分析[9J

活動逮関行列(interactivity matrix) は， lndustrial 

Complex ~機成する側々の生産活動を単位水準で操業

する善寺の，投入物と産織物の数量をそれぞれマイナス，

プラスで表示したものである，これは. ICAの先駆者勺

ある W.Isard らがプエルトリコを対象とした分析で用

いたもので，皇滋量業遥関行列における投入係数行列の考え

フガ7を科沼している. Isar吋d らの ICA で

に，つぎのようにして lndustrial Complex を選定し

ている.

まずき地域的な各種の条件により設定されたいくつか

の呂標生産物と，需要議撲毒事により別途推定された余波

水準から，活動連関行列により， Industrial Complex 

で必要な投入物，産出物の総塗が三十3草される.そして，

これらの需要地，供給主主の分布ーをもとに，比較生産量費分
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析[10Jを行ない，最終的に，問題としている地域に有利

なさ色濃活動の組合せが選定されるのである.

この活動連興行列は， 1図々の生E援物の生量産方式，生i!t

工穣，設備等を考慮することによって作成され，多大な

労力合必要とするが，主主体的な生漆の流れ唱ととらえてい

るので，きめの綴かい分析が可能となろう.

日本における応用例として， [11Jがある.

3.2.2 統計約労法による分析

活動連関行列は，倒#の生産物レベルで、の投入産出関

係をとらえたものであるが，ここでは，それをアグリゲ

イトした業種レベルでのデータをF惑いて，業種蕎の喜善係

をみる方法について述べる.

I漏出trial Complex を形成することによる利益，す

なわち，集積の利益は， 各業種が地理的に近接し， か

っ，投入産出関係で機能的に結びつくことによるといえ

る.この地理的な近接伎は sp量生ial association とよば

れ，たとえば，地域別業種別雇用者数のデータから，業

種間の穏爵係数を求めることにより計量できる [12]. 相

関係数が高いほど，地理的な結びつき~i士強く，立地バタ

ーンが類似しているということになる.

しかし，立地パターンの類似設は，たまたま 2 つの

業機が地域の立地環境に対して同じような選好をした給

楽である場合{偶然集積)，業種間の取引による利益を求

めての結采である場合(純集積)，あるいは，その双方の

場合が考えられよう.実際の立地現象がこれらのいずれ

であるか厳密に区別することは濁幾であるが，各業種rl3~

ヵ:一般的に投入重量出関係で機能的にどのように給びつい

ているか，その度合 (functional linkage) は，産業述

関羨から調べることができる.

この linkage には， 関 3.2.1 に示すようにし、くつか

の形態がある.1)は，業種hが業穣j から射を購入して

いる場合を示し，業種j からみれば forward linkage, 

業種止からみれば backward link皐鮮があるといわれ

る.2幻Hは主， 穏王玄f

tωua吋1 linkage吋).これらは，産業連関表の中間投入欄をみ

ることによって抱慢される. [13, 14J では， Industr�l 

Complex を形成する条件として，構成業種穏互簡の

linkage が強く，かっ，地理的近接投があるものをあげ

ている.

3) ， 4)は，直般には取引関係はないが，型機種 1 (複数で

もよし、)を介夜し，間接的に結びついている場合を示し

ている{泌direct li滋kage). 今，霊長業逮害毒事長中関投入織

を行，または列ごとに，ベアをとり，相関係数を求めれ

ば，燃の緩絡の類似性，また，総入パターンの類似懲役

知;ることができ，これらも， Industrial Complex ~形

成するための 1 つの要悶として考えられる.これをもと
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3) 

の一一ぐD
4) 

G戸==G)

~ 3. 2. 1 linkage の形態

払因子分析毒事により Ind国土rial Compl君主を形成し

ている例として， [15, 16J等がある.

このように，産業連関表や地域統計ヂ山タ等から業績

践のつながりを求める方法は， Industr�l Complex の

業種選定の初期段織において，いくつかの代替 Complex

を選ぶような場合に適用できょう.なお，地域的要鼠を

考慮せず，業種間の linkage だけから業種グJv- プを

形成する場合には， [17J で定幾されているように， Inｭ

dustrial Complex というより， Industrial Clu畢ter と

よぶほうが遜切と感われる.

3.2.3 グラフ理織的方法による分析

業種憶や生産工緩間の爵係の構造的側部はグラフ淫議

官用いることによっても表わすことができる [18， 19]. 

[18]-自主，アメリカワシントンチHの媛業連関表の業種

!窃取引額から，業穣簡に linkage があれば 1 ，なけれ

ば 0 として有向グラフとその隣接行列をつくり，これを

もとに分析念行なっている.たとえば，業種鶴が侭ステ

ップで結合されるかで距離行列 {dtJ } ができるが， この

行列から各業緩についてつぎのような指擦を計算してい

る.

RCt =: r:. r:. d1.JIr:. diJ (3.2. 1) 
j - j 

RCi I主 relative centrality とよばれ，この俸が大きい

ほど， forward linkage が強く，多くの業種と取引が

あることになる(財の供給面でに [18Jでは，この伎の大

小により業穫を 4 つのグループに分類している.また，

作成した有向グラフの強成分から，互いに影響を及ぼし

あう業種グループの機感，グラブをプ P ツグに分鋭ずる

ことによる業種グル…プの抽出毒事も行なっている.

グラフにより業種聞の関係者ピ表示した場合，結びつき

の大きさの緩療を知ることはできないが，統計約方法等

とあわせて手また，各業種の立地的要因も考慮していく

ことにより， Industrial Complex の形成が可能となろ

う.

グラフ理総合もとにした Industrial Complex の分
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析例は， [20Jにみることができる.

業種聞の結びつきの把握を中心に述べてきた関係上，

ここではとりあげなかったが， P. Nijkamp , J. H. P. 

Paelinck らによる幾何計画法を用いた ICA も注目に値

する [21 ， 22]. これは， lndustrial Complex を地域へ

の投資問題としてとらえ，幾何計画モデルにより業種を

選定するもので，地域にとっての最適化目標が明示さ

れ，また， f伊l約条件にも，環境条件や，対象地域に固有

の条件等を付加していくことにより，さまざまなモデル

の展開が可能である等の利点をもっている. [22Jには，

各国の lndustrial Complex の実例も簡単に紹介され

ている.

日本における ICA の研究例としては， 先にあげた

[IIJの他 Klaassen の誘引モデルを適用した[23J等を

あげることができるが，欧米と比較してまだ少ないよう

である.
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支部ニュース

中国・四国支部
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当支部の概要， 53年度の計画などについては昨年の 8

月号で住山評議員から報告したので，今回は支部活動の

中心である研究発表会と講演会について報告させていた

だきます.今年度はこれまで

発表会と 4 回の講演会をもち盛会なうちにも活発な討論

カが1行なわれました.

1. 研究発表会

(1) 第 1 回研究発表会{53年 5 月 19 日)

① Entropy Model を応用した空容器の回収(藤

永靖彦宇部興産飲料紛)

( Estimation and Control of Linear, Timeｭ
Variant Economic System {)II畑輿求広島修

道大学)

③ エネルギー問題に対するひとつのOR的アプロ

{チ(赤尾守近畿大学)

(め第 2 回研究発表会{53年 10月 13 日)

① 市街地の統計的分析(桑原兵二郎近畿大学工

学部)

②離散型時間発注問題(海生直人 広島大学工学

部博士課程)

2. 講演会

(1) システムの複雑さと安定性について

講師:深尾毅教授(東京工業大学情報工学科)

日時: 53年 7 月 12 日

(2) FUZZY 環境における意志決定

講師:西国俊夫教授(大阪大学)

日時: 53年 7 月 14 日(当支部共催)

(3) 数理計画の最近の話題一組合せ最適化を中心とし

て-

数理計画，とくに組合せ最適化の分野における最

近の話題を複雑性の理論，近似最適解を求めるア

ルゴリズムを中心にわかりやすく紹介する.

講師:茨木俊秀助教授(京都大学工学部数理工学

科)

即時: 53年 10月 13 日

仏) 数理計画の最近の話題一双線形計画問題を中心と

して

数理計画，とくに双線形計画問題を解くアルゴリ

ズムの最近の発展と，その形で定式化される種々

の応用について紹介する.

講師:今野 浩助教授(筑波大学電子情報工学系)

日時: 53年 12月 13 日

以上のうち，新進気鋭の学徒である海生氏の研究発表

は，取換え問題，とくに離散型故障時間分布に従いスペ

アが発注によってのみ納入される l ユニットシステムの

発注問題を取扱うものであり，適切と思われる若干の仮

定のもとで定常状態における単位時間当りの期待費用を

最小にする最適政策が存在する条件を論じています.

(熊谷信之)
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