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多地域計量モデルによる東京都市圏の分析

1.序 論

日木経済も所得等で、は先進国なみになったが，

いろいろ未解決の問題も山積している.その中で

も大都市問題は一つのがんである.高度成長期間

中( 1960~70年)に全国市街地価格指数は年不 17%

という高率で伸び，サラリーマンの生涯所得で、庭

っきの家を買うと L 、う夢が遠のくとともに夜間人

口がどんどん郊外にスブロールして移住し，通勤

時聞が仲び，都市圏の急速な拡大に対応し切れず

交通難その他の社会資本不足が Rftつようになっ

た.高度成長期は快適な生活空間の設計など顧み

る余裕がなく能率的な生産空間の形成だけに突き

進んだ時期なので，太平洋ベルト地帯への人口・

資本の集中が異常に進んだのも当然である.現在

また近い将来は大都市部に異常に集~tl した人 rl ・

資本が近接地域にゆるやかに拡散してゆく時期に

あたり，社会の大勢として生活空間と生産空間の

適切な調和が求められている時期である.しかし

適当な都市計画・規制や社会資本投下を欠いて集

積してしまった歴史的所産で、ある大都市問題を短

時期に片づけるのは不可能であるし，東京圏につ

いて言えば今後も明確な見通しを欠いてスブロー

ルが続けば，十分な都市的サービスを字受できな

いスラム的住宅地域が関東平野南部に増大し続け

ることになりかねない.

首都圏域で適切な都 I tjづくりをするには閤域全

体を見通し全体のノミランスやフレームを考えなが

ら，その一部である県や市町村計画との整合性を
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追求してゆくような枠組み・フレームが必要であ

る.自都圏は東京都・神奈川県・埼玉県・千葉県

の一部三県の一部を含み最近は茨城県のような北

部県の南部にまでスプロールがおよんでいる.そ

こでこのようなフレームは東京の山手線内CBD

と関連通勤線帯沼市町を結合した形で考えるのが

一茶適当で、あろう.この範聞をいくつかの地域に

分け，それらを結合する多地域モデルを作成し分

析すれば県計画やftî計画では扱えない問題点も明

らかにできる.本稿では第一段階として CBD と

巾央線通勤線借を結合した 7 地域モデルを提示す

る.今後他通勤帯モデルをさらに作成し結合すれ

ば首郎圏域全体を見通せるモデルが得られ，都市

問題の解明にいろいろ示唆を与えられよう.

日本で今まで70近い地域計量モデルが作られて

し、るが，これらはし、ずれも地域経済が荒心に集中

していると想定して作られたもので，都市(閤)

を多くのブロックに分割して作成された計量モデ

ルはごくわずかである(注 1 ).本稿では東京の C

BD と代表的な通勤圏の中央線沿線 6 フロックを

対象とする計量モデルを提示する.他の通勤圏域

についてもモデル化の試みが示されているが(注

(注 1 )同際茶傍教大学計量経済研究需で作られた関東

南部 4 地域モデル・東京湾岸都市モテールや，本稿モデ

ルの前身の中央線惜モテ、ノレがある.最後のモデルは，

耐地崇生， “東京の郊外人n分布と通勤問題一中央線

減モデルによる分析ぺ I明論経済学， 昭和51年 12月号

として公表されている.これは中央線 6 地域に関する

モデルでCBDは外生化されている.本稿モデノレで、は

さらにCBDを内生化した.
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図 1 中央線および分析対象地域(東京都，明和51年 10月 1 日現夜，出典:東京都統計年鑑昭和52年版)

2) , これら圏域モデ、ルな本稿モデルに接合し，

さらに日本経済マグロモデルと接合すると東京都

Ilj圏が日本経済の変動とともに成長するモデル分

析が可能となり，また必ずしも都県の行政範囲に

こだわらない同有の都市分析が可能となろう.モ

デル化に際してはCBDから郊外への住民人 IJ 移

動・スブロールと郊外から CBDへの通勤人口の

増大，昼夜間人口分布の変化が都市成長とし、かに

関連して起こるかがメインテーマである.

2. 中央線域モデルの作成

本稿モデ‘ルが着眼するのは第 l 地域 (CBD;

千代田区・中央区・港区・渋谷区・新宿区・文京

区・台東区の 7 区)の都心と，第 2 (中野医)・第

3 (杉並区)・第 4 (三鷹市および武蔵野市)・第 5

(小平市および国分寺市)・第 6 (立川市および国立

I!í)・第 7 (八王子市および日野 I Iî)の郊外 6 地域

の合計 7 ブロックの地域である(図 1 参照).この

7 ブロック合計の夜間住民人 rl は 1963千引こ 348万

4， 633人であったのが 1972年には 355万 9， 080人と

微増した.しかしこれは明らかに白然、明加本(年

約 1%) ほどの増加より少なし地域全体として

の社会用はマイナスになっていた.これは 1 郊外
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通勤圏である中央線域への CBDおよびその他地

域からの社会純流入を， CBDの夜間人口の各通

勤闇域へのスプロ炉ルが l二回ったためで、ある.こ

の聞に中央線域の平均地価は約 3 f吉弱に上昇して

いるが，中央線域地価がやや割高になって他線域

(常磐線や総武線等)にスプロールが激化してい

るのも事実である.しかし中央線域郊外人口も増

加を続け，線域からの CBDへの通勤人口は 1963

年の25 刀i6 ， 500人から 1972年には32万7 ， 300人に28

%も哨加しており 64年に三鷹・中野間の複々線が

完成したのでー息、ついているものの通勤難・混雑

がまた大きな問題になりつつある.また武蔵野市

や三鷹市のように人口密度がすでに平方キロあた

り 1 万人を超えた自治体ではあまり夜間人口増加

は好ましくないと考えている(注 3) .自治体の将

(注 2 ) 東京都職員研修所，“東京都市閣の計量的構造

分析ぺ昭和53年 7 月.福池および千歳ガー・山口誠

(東京都)両氏指導で， 27名の共同作業で東京の代表的

な 5 通勤闘をモテ、ノレ分析したもの.

(�:3) 7 ブロック合計では 361km2 で夜間人口 356万

なので人 1-1 街度は平均して約 l 万人になる.東京都面

積・人口は 1972年に 2 ， 141km2 ， 1 ， 159万 8 ， 000人なの

で，本和iモテ.ル対象地域は商ffl ・人 1:1で東京都の 16.9

%左 30.7%である.
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来計画をたてるためにも将来の通勤難や必要な公

共投資を見積るためにも，夜間人 11 のスプロール・

CBD通勤人口増大を地価やCBD ・郊外各ブロ

ックでの雇用機会や二次三次産業の発展などとの

関連で定量的に解析 L 子測することが焦同の急務

と言ってよい.逆に各 Ibベースでの基本計画作成

等のプランニングが先行しているが，中央線通勤

闇全体としての見通しゃ予測がはっきりつかめな

いと市ごとの計画や見通しも説得力を欠くことと

なる.

以上の 7 ブロ、ソグについて 1963年 -72年の 10年

間につきデータを集め， CBD フロ y ク(第 l 地

域)はサンフ。ル 10個の時系列資料，効外フロック

(第 2-第 7 地域)はプーリングサンフソレ60個の

ゾーリング資料で以 Fのモデルを作成した.つぎ

に変数記り夫と採用点をなミす.

東京都市圏モデル変数記号表

(内生変数)

百己 手J主

N 

IlN , 

yII 
ym 

KlI 

K皿
1 

EII 
Em 
Eji 

数 名 単位

人

変

!住民人口

CBDの中央線帯人口ポテンシ

l ヤノレ

|製造業製造品出荷額 |百万円

卸小売業年問販売額 |百万円
製造業資本ストック(有形|古I定|百万円
資産額)

卸小売業資本ストック (CBD;I m己

売場商積)

製造業就業者数

卸小売業就業者数

人

入

国電中央線帯の j 地から i 地へ人

の通勤者移動数 | 

SI( 三 EFJZ)! 白地域(プやロソク)をl>:ì，く国電中 i 人
(j叶) 1 央線的過らの通勤者流入数 : 

SO( 三KLJ)| 白地域(フ守ロック)を除く国電中 i 人
(iZj) !央線市への通勤者流出数 l 

WII 製造業賃金率

Wll 製造業平均賃金率

WIll卸小売業賃金率

W田 |卸小売業平均賃金ネ

PL 地価

lゴ万円

i 百万円

百万円

百万円

円1m2

PL 

AP 

:円1m2

指数 (CBD
|の昭和45年:
l∞0.0) 

平均地価

対生産者集積指標

1978 年 12 月号

SGI l 社会資本ストック 百万円

RTi !ごみ排出総量 (i=! ， 2 ， 3) トン

RHi |一般家庭ごみ排出量(i=1 ， 2 ， 3) トン

RCi 手数料ごみ排出量 (i= 1, 2, 3) トン

その他のごみ排出量(i=1 ， 2 ， 3) ，トンROi 
RHCi 一般家庭・手数料ごみ排出量 l トン

(i =4,"',7) 

RFi 家庭可燃こ:;z".f1F出量 (i=4，"'，7) I トン
RIi 家庭不燃ごみ排出量(i=4，"'，7) トン

(外生変数)

G[ 

OJII 

l指数 (CBD の昭
市45年;JO肌 0)

百万円
指数(昭和40
年: 1000.0) 
億円

分

km2 

AC 対消費者集積指標

Q 過密指標

i 公共投資(投資的経費)

全国鉱工業生産指数

全国卸小売業年問販売額

j 地から i 地への時間距離

地域面積

中央線有fからの通勤者流入の全

流入数に対応する膨脹係数

i東京都労働力人口比率(ブロッ

!クについては一定)

! i ブロックのダミー変数

YJill 
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M 

K 

at 
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Di 

DO i, 

東京都市圏(中央線線域)モデル採用式一覧

CCBD構造方不型式〕

1 ) 住民人 1-1関数 (NJ/M1 )

log(.VJ/Md =3. 740+0.677110g(NJ/M1 ) ー 1
(5.84) 

!AC，\/六
+0.08752 log( "~' )十 .0. 4343 log( 旦)

(3.33) ¥ Ql / �'...i:09i \ PL ノー1

R=0.9919, 5=0.007946 

2) 製造業生産関数 (Y1 II /Ml)

g{(K， II;何Y肝
(K1円III川λMd-→1.Al\-パ一寸11 ゆ5.ι87)

(山1/珂1))+0 日1710区 OJ lI
(Kl11/Md ー 1 ・ AP1 ， -d ' ~'(5.25) 巴

R=0.9002 , S=0.02896 

3) 製造業就業者関数 (E1 11/M1 )

log(E1II/Ml) = .4. 105+l 1. 080+0. 003428 
l (3.11) (1.98) 
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1) ~log(NdMl) ー1+0. 15321og(Y1II/MIl_l (乞 \-l)192)
R=0.9284 , 5=0.01387 

4) 製造業資本ストック関投 (Kl11/MIl

log(K111/M1) = 企 6. 116+ 11. 364+ ... 0.2398 
l (3.04) 企2.02)

(�t¥'- fy,II ) flog( 江)十1. 8山g AP1,-1 
PL)-d ¥K1II)_I' '�5) 

R=0.96引， 5=0.05242 

5) 製造業賃金率関数 (Wl 11 )

log W1 II =4.500+ 1... 0.9750+ ... 0.002867 
("'3.49) ("'2.06) 

(~1) -J))logWM)1+OMlog(YIW1)I 
Ql ノー1

長 =0.9984 ， 3=0.01115 

6) 卸小売業生産関数 (Y1III/M1 )

lOll� ,-,^- .~~!III/MIl t="''�.R4R+O.f)'�?7loQ' 民{ ,;., .~ :.~~< "-:/" f = ...5. 848十 0.6527 lOIl 
'"'l(E 1 III/MIl・ AP1 ， _IJ--/'

U

'U' (1 .91)邑

((K1山1)1)
A i 十 O. 6566 log YJIII 

(E1III/MIl .AP1, _IJ ， v('13初)

R=0.9870 , S=0.03664 

7) 卸小売業就業者関数 (E1III/MIl

log(E1III/Ml) = "'6. 616 十1. 374 log{α (N1 

十 K1 ・ IlN1 )/Md_l十 0.213410g(Y1 III川1Ilー 1
(9.52) 

R=0.9740, 5=0.01093 

8) 卸小売業資本ストソク関数 (K1III/M1 )

log(K1III/MIlニ 9.245 十 0.33171ogf)!町Ml)!
(53.60)' --Ol(K1III/Mdf_l 

IPL,\ IAP,\ 
+血 0.43131og(:'"，"，:，1) 十 0.0216010副一一一 η

(企4.41) ロ\ PL)-1 (2.39) 口\ Ql )-1 

R = O. 9990, S = O. 004034 

9) 卸小売業賃金中関数 (W1 11I)

log W111I= 企 0.8821 +0.1911 10包
(7.09) 

Lx(N;~17~~)/MJ α(N1十K1 ・ llNIl /Md_l

長 =0.9275 ， 3=0.03163
10) 地価関数 (PLIl

log PL1 = ... 7.000+0.3475 log 
(1.88) 

{(Y1II + Y1III)/Md_l十2.2661og AC1 
(2.02) 

R=0.9884 , 5=0.04144 

11) 対生産者集積指標 (AP1 )

log APt =5.743十0.09360 log (SGld M1)-1 
(8.03) 

744 

+0.6636 log( 吾~ì
(2.81) \ι1出/-1 

R =0.9735 , 5 =0.02113 

12) j地から CBDへの通勤者関数 (EjJ， j=2 , 

・・・，7)

log Eh="'4.548+1.61910g 
(16.15) 

(Im刊lE))+O l100 叫AP1
(WjII+ WjllI) ・ T川 1 ' ~ë2'.54Y --"'¥APj)-1 

+0. 952610gf (ElII士g:I III ) ・ αNjl +... 1. 383D2 
(26.30) 1 jl ) -1 企21. 06)

+ "'0. 5ラ l 1D3 R=0.9958 , S=0.07293 
("'10.30) 

〔郊外プロック構造方程式〕

13) 住民人口関数 (NdMd

log(N�/Mi) = 1. 310+ jO.9261 +企 o. 007296 (2i� 1 
¥ (40.46) ("'3.56)¥fo!l/ J 

log(NjMi)_I+"'0.185810g T i1 , _1+0.04033 
〔企3.44) (1.74) 

(旦)Lo肌 3=0.02058
PLi/-l 

14) 製造業生産関数 (Yill/Mi)

log(YiII/Mも) =0. 3356+0.1 ラ 1510g(Eバ/Md ー1
(2.21) 

+0.763910g(Yバ /Md-l +0.09773 log 
(9.45) (2.04) 

/AP,+AL'i\ (K,II/Mi)_1 +0.02707 log( ハ}
(1.32) ¥ りも / -1 

+ "'0. 06853D3 R=0.987 1, S=0.1032 
(血1. 36)

15) 製造業就業者関数 (EiII/Mi)

log(即/Mi) =2. 479+0 引 6810g( 空翌日
(2.18)¥Wll /-1 

+0.3887 log{ (日lV，十 Ki ・ SIi)/Md_l
(14.22) 

+OJiF log(AA+AG)→+企 0.0885410g
("'3.89) 

Q." ー1+ "'0. 3227 U3 十0.3043D� ... 0.7560 D6 
(企8.23) (4.75) 企24.29)

R=0.9902 , 5=0.06823 

16) 製造業資本ストック関数 (Kill/Mi)

log(Kill/Mi) =0. 3119十 0.946510g(Ki II/Mi)_1
(35.68) 

+0.0618410g(YiII/Mi)_I+ "'0.0383510g 
0.96) 血2.02)

PL九一 R=O. 9952 , ，~=O. 06583 

17) 製造業賃金本関数 (Wi II )

log WiII = "'0. 01763+0. 9496 log W i , -1 II 
(2.69) 

+0. 05296 log(!'~ì 
(2.21) \ιi llノー 1

会 =0.9832 ， 3=0.04047 

オベレーションズ・リサーチ© 日本オペレーションズ・リサーチ学会. 無断複写・複製・転載を禁ず.



18) 卸小売業生産関数 (Yも田IMi)

10g(YilIl/Mi) = 企4.535+0.696610g(EilIl/Md
(19.83) 

+0. ラ74910g(APï+ ACi)_r+ 0. 日33810g
(12.85) 02.68) 

(恒CMz))+&02003D汁0.8241 D6 
も J -1 企3.40) (18.11) 

R=0.9918 , 8=0.1044 

19) 卸小売業就業者関数 (Ei lIl/Mτ)

10g(但Ei I町I
(13.74)\Lγ 山 1-1

+0.980白3 10g{ (何αN包 +K包 .SIもi)νIMd上-斗1 
(53.13) 

+血 O. 2430 D3 + O. 3346 D6 
(ﾁ6.91) (9.54) 

R=0.9929 , 8=0.08762 

20) 卸小売業賃金率関数 (Wi lIl)

log WtlE=A1.027+0431910g(221 
(4.27) 、 W J.Jl 1-1 

+0.226910疋(-r~~ì
(9.64) 口\Ei lJlJ_l

十 0.045ラ4D2 +O. 05001 D3+O. 05466D4 
(2.44) (2.67) (2.90) 

R=0.9137, 8=0.04544 

21) 地価関数 (PLi)

10g PLi = 1. 075 + {O. 4264+0. 00002067 

(SGI;jMl)_d10g(NiIMi)_1 

+ {O. 1584 +0.06215 D72 、 +0. 06558 (D2+D4) } 
(5.46) (5.52) (ﾁ6.31) 

10g(Ki II /Mi) ー1+0. 日011og{(Yi II +YilIl )jMも}
(6.17) 

R=0.976 1, 8=0.133ラ

対生産者集積指際 (APt)

log APi= 企1. 734十 0.400210g(日N;jMi)_l
(16.39) 

十0.273010g(KI.SldMi)_1
(9.54) 

+0.2522 1og{ (YiII + YiJII)/Md_l 
(11.37) 

R=0.9964 , S=0.05143 

j 地から i 地への通勤者関数 (Eji ， j=l , 

", 7, i=2 , "', 7, jキ i)

10g Eji = ﾁ4. 487 +0.6938 10g 
(30.82) 

{ (EiIIi:~正直竺品}-1 +~伺8210g
Tji J -1' (18.92) 

{(J川±仰)，~ 1 +0.3801 叫APi
(WjII 十切ら1Il).Tj� -1 ' ~Ó5.(0)' --"\APj ー 1
十品 o. 3774 (D02+D03) + o. 1208(D06+D07) 

(ﾁ11.96) (3.17) 

+ ﾁO. 1391 (DI2+DI4) +0. 2716 (OI3+DI6) 
(畠3.31) ^ (8.01) 

R =0. 9600, S =0. 2160 

1978 年 12 月号

【全ブロック (i= 1 ， …，7)対象の定義式】

24) 製造業平均賃金ギ定義式 (WIl)

L: Wi Il・ Ei Il

ìVIl=とL7 一一一一一

L: Eill 

25) 製造業、， i. .Jtj賃金本定義式 (WlIl)

WlIl三 L: WilIl・ Ei lIl L: Ei阻

平均地価定義式 (PL)

死三;主 PLi

CBD人口ポテンシャル定義式 (IlNtl

川1三主主

29) 

社会資本ストック定義式 (SGli ， t)

SGli ，，(毛1GL，JZGL，t+XQ， k
通勤者流入数定義式 (SIi)

SIi 三 L: Eji (jキ i)

通勤者流出数定義式 (SOI)

SO芯三 L: Eij (iキj)

(備考) R， 白山度修正後童相関係数; S，方程式誤差際

準。fli差;企，マイナス;係数 F括弧内は tfI直を示す.

このモデルの変数!日jの凶果関連は図 2 に示して

ある.故終テストを行なった場合の最終 3 カ年、ド

均での、|λ均誤差半が表 1 にまとめてある.地域に

よって時々 10%を超える誤差率が見られるが，概

ね 10%未満て、あり，大体全ケース中60% くらいは

IW{差中平均は 5%以ドである.点下段の通勤人f-I

については数字の桁が小さい場所もあり，

が大きいのは止むを得ない.

itl差ネ

さてこのモデルで， やっと計量経済モデルも者11

Ihモデルの名にふさわしいものに近づいたと言え

る.懸案の距離の導入だが， CBDの(7)， (9) 式

等に人口ポテンシャルが入り，郊外地帯に分布し

た佼間人 ~I が時間距離で割ヲ|し、て積み上げられた

形でCBDの'刀働市場(雇用や賃金決定)に影響を

与えてし、る.郊外ブロックでは(18) 式の卸売小売

業生産が時間距離とともに逓減する形になり，こ

の影響で (21 )地価も距離とともに逓減する. (12) , 
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(23) の CBDまたは郊外ブロァクへの通勤人 1--1関

数にも逓減的な影響をもって入っている.ただ式

から見て時間距離の諸変数への影響の度合いはか

表 1 ファイナル・テスト:最終三ヶ年平均誤差率表

(単位:%)

\プロック"
~ヘ 2 ' 3  4 5 6 

変数名 \、

N/M 1.州 3.d163!6MB 叫幻8，
PL3.426.07571|16.7416.15!12.96| 

Y叩\.1 4.68 6.96110. 46i 4.96 10. 57, 1. 061 

ET1/M: 2.6911 1. 15 , 4.720.862.31' 3.441 

K T1 / M! 8. 03' 7 叫 2.68 3.44 , 9 珂 7・ 93'
W T1 : 1. 33 2. 161 4.95 1. 23 2.45 7.35 

yrn/M 2.95 9.111 4.46' 5.19 16.29: 7.27 

E皿/M 1. 52 2.71i 7.23 3.75 4.75 6.04 

KllII/Ml 1.03 

W lII 1. 20 1. 44 1. 31 9.27 1. 27 2.82' 2.89 

AP ; 1. 7810.65. 4.07 , 3.00; 11. 101 1. 15 4.94 

¥ !コョ， ~I
で壬J二二ノ 111213145'67
変数名\\- 1 - I - I 

EJ1119m|607|176612 吋 15.38 1.66 

Ej2 , 36.721 : 10.69126.051 29. 3 ラ113.00; 48.18 

Ej3 i 10.49119.42 , 142.071 18.89112.30: 3.88 

ι: 11 別20431 00124U203い8. 76 
Ej5 '13.071 6.441 9.44 5.64 17.24: 4.41 

Ej6 i 29.791 9.39117.60; 2. 86i 20.601 1 8.77 

Ej7 149.44123. 沌 I 4. 821 8. 61 5・ 16: 7.821 

7 

2. 19 

6. 39 

6.20 

0.37 

7. 70 

3.74 

7. 39 

6.92 

748 

なり!玄々である.郊外ブロック聞の通勤移動 (23)

の場合，時間距離のべき数は略マイナス 1 (二つ

の手rJ)に近いし， CBDへの通勤(1 2) の場合はマ

イナス 2.5 (二つの和)と絶対値が大きい.したが

ってマイナス何乗という形ではなく，片道 2 時間

閤内というように通勤闘はある距離までではっき

り定義したほうがよいのかも知れない.通勤の場

合If本では企業補助があるため大-半のサラリーマ

ンにとっては時間距離が支配的な役;引を果たす.

しかし他の変数では時間距離だけでなく費用距離

も iF:裂かも知れない.いずれにせよ距離変数をは

っきりモデルに導入し，各地域に同有の位置づけ

合与えた三次元都市モデル(半面的な二次活的拡

がりと時間の経過を含むモテ‘ル)の研究は緒につ

いたばかりである.

さてこのモデル 11別の点で‘も汚l;dil ，41有の特徴を

mil 、ている.それが生産者向け集積指標(( 11 ) , 

(22) 式等で説明される AP) や外生変数として入

ってくる過需指標 (Q) である.これらは都市の集

積の利益や過密の弊害を表わすと思われる多数の

指標の平均で作り上げた指原で、ある.都市の成立

にはこれら集積と過密が本質的な役割を果たす.
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(一]二川1) U{l刷 [58-'1'

「「3 ， 787， 537人

半tl，J地価:

282 ， 639円 1mど

りょυへの通勤お数

3J3 ， 798!、

郊外地域開発塑

H臼和58ir

へL1
3 ， 796 ， 606人

、 l't勾地価:

288 ， 378円/m'

C ]3 D への通勤布一数

331 ， 346}、

公共投資 (Gl) ，
対消費者集積
指標 (AC) の
増加

図 3 シミュレーションケースの比較

これらの変数の導入によって平面的な多地域の集

合連結として把えられた都市がさらに立体的に椛

写される.

この集積指標と別に全国の生産動I"J (( 3) 式の

OJ ll や (6)式の YJIII が CBDの生産活動に活力を

与え，この圏域が日本列島の中心的な活動領域で

あることを示している.

この経済圏中での人[]分布変化はつぎのように

描写される.CBD夜間人口は(1 )式によって CB

Dの郊外に比べての平均地価がと昇するにつれ，

またCBD内での相対的な集積の利益(集積指燃

を過密指標で除したもの)が減少するにつれ，あ

るトレントで減少し郊外に鉱散する.他方郊外の

夜間人口は(1 3)式によって郊外の CBDに対する

相対地価が安いほとや増大し，またCBDでの過密

が郊外に比べ激化するほど増大する.この夜間人

口分布は時間距離の逓減関数になっていて地価で

反映されていない都市集積への近接度の減少を通

じ，住民が比較的近い郊外に移住する傾向を示し

ている.このような夜間人口分布変化・郊外への

1978 年 12 月号

移住は逆に(1 2)式により CBD通勤人口を増大さ

せ， CBDの昼夜間人口格差をますます増大させ

てゆく.こうして単に都市活動が重心の一点に集

中していると考える単純なモテゃルに比べ，かなり

都市の動態に近づいたモデルになっていると言え

よう.

3. 種々の政策の都市動態へのインパクト

このような三次元都市モデルは時間距離(種々

の交通投資によって変えられる手段変数)と考え

る.各ブロッグでの社会資本賦存量・各ブロッグ

での集積また過密指標のように，この都市圏での

財政金融政策や制度的法的措置にもとづいてコン

トロールできる外生変数を含む.また全国の 2 次

3 次産業生産動向のような国民経済的な趨勢を示

す外生変数も含んでいる.したがってこれら域

内・域外の外生変数を変化させ，条件っき予測シ

ミュレーションを繰り返せば種々の政策的措置や

全国的経済成長スピードの変化にともなう都市圏

経済の動態へのインパクトを定量的にt制定するこ
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(単位:人)

グ
ザ
/

e
p

同

日
/
、¥

¥
 

\
変
数

CBD高度成
!長者1 シミュ
レーショソ

1268565 

354861 

585639 

311204 

348410 

207757 

477946 

仲
間
山
ミ
ン

ト
V
1
9
7
2
5
0
3
0

溢
現
シ
ヨ

4
3
0
J
4
i
g
O

一

2

円
引

J
5
2
J
P
5
2
S
7

一

2

耳
阜
、
ン

4
4
4
8
i
3
4
3
i

i
q
J
R

ノ

/
0
0
4
G
7
S

測
一
輪
翠
一
円
3
5
3
3
2
4
K
N

一
議
持
レ

子
交
線
ユ

シ
ン

年
…

3
0
7
0
7
6
6
8

J

，
“

?
t
n
y

に
ノ
ハ

U
o
o
n
y
n
Y

8

一
竪
シ

2
9
4
Q
/
5
9
3

F
P

一

ι
・

Q
J
5
Q

ノ

3
9
S
9

1

一
中
喜
一

8
7
0
2
6
1
0

骨
件
一
白
川
市
h
q
J
n
3
r
b
q
J

内
ペJ
m
L
R

ノ

;
一
号
レ

i

昭
一
再
品

、
ミ
ミ

一
-
一
子

ヅロック別人口・ CBD通勤者予測値

昭和47年

表 2

昭和38年年

355438ラ

* 
58917 

103260 

39525 

25437 

13182 

13669 

襟準事室 シミ
ュレーシ"ン

1370411 

377710 

611ヲ78

325065 

370551 

220121 

511698 

3787537 

実績綴

1476299 

358297 

532648 

291471 

318759 

i ヲ5760

385842 

実績{磁

178ラ088

2 368255 

3 i 514101 

4 246171 

5 ヲ7838

6 I 13関
7 I 239275 

人

仁I

N 

* 
56211 

ヲ6460

36841 

24021 

12464 

12守70

3796606 

* 
77365 

133663 

51385 

33641 

17221 

18070 

* 
78024 

134661 

51696 

33782 

17384 

1824空

333798 

355ヲ076

* 
78744 

115623 

50676 

4611ヲ

15ヲ33

20215 

327310 

3484633 

ー
&
ラ
“
免

J
A
Z

伊3
f
O

ヴ
S

C
B
D

へ
の
通
勤
者
数
(
ん
)

2539ヲ3

人仁川主 137万人とさらに減少し，地方で第 2-7

ブロックの郊外人 I J は 47年実綴である 208万人か

ら 241 万人に増加し，スブロールがますます進む

238ヲ69331346 

している.

{総 4) OJll , YJm の指定ま達率は 3%， 5%, l';þキ i)

の成長率(ー )1%， AC 成長率はア口ッグごとに 2，

4, 3, 3, 4, 4, 2 %, Q成長率はブ口ックごとに 2，

2, 3, 4, 4, 4, 4 ，9ぎである.

こと

まず過去の生産動向のトレンドはややド方修正

し，地域開時間距離は年本 1%で減少するとし，

他の外車変数は概ね過去の主義勢を延長して昭和58

年まで引の予測を行ない，際機型予測・シミ品レー

シ立ンと考える(詮 4 ). 

この結楽図 3 ・姿 2 に示したように 7 ヅ出ツグ

全体の人pは 378万人とやや増加するが，

とカ2で吻きる.

CBD 

各種シミ A レーションによる地域指僚の比較表 S

昭和471ド

748 

昭和 58 ff. 予測綴

i 字予忍ご;戸古今!?!森喜苧きざ;22ひきさき
一寸 日 • ω 1-"- レーション j レーション

10511 9915 

2210ヲ2

オベレーシ!iIンズ・リサーチ

20金 14

9841 10846 

昭恭138年年

様指
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この結果ブロックの平均地価もかなり騰貴し，

またCBDへの通勤人 IJ も漸増してゆく.

都市の動態の把握に便利なように表 3 で示した

種々の指標も併せて算出した. (イ)平均人 IJ 密度，

(ロ)CBDへの平均時間距離，りCBDへの平均通

勤時間(距離)，仲CBD社会流動指標(昼間純流

入人口を夜間人口で割ったもの)，休)土地不足指

標(平均地価を平均賃金で割ったもの)について，

(1), (同，←)は漸増，けがやや減少， ~坊は急増とい

う結果になっている.通勤時間距離が減少したの

は時間距離が年率 1%で減少しているのも一国だ

が，将来はこれだけの減少はかなりの交通投資を

実現しないとむずかしいかも知れない.

この標準型予測結果に対して， (A)郊外経済育成

型政策， (同交通輸送現状維持型政策(交通投資を

行なわず時間距離は今のままで短縮しなし、) ，心)

CBD高度成長型ケースと三つの条件をかえたシ

ミュレーションも行ない，図 3 ，表 2-表 4 のよ

うに比較を行なった.郊外開発の場合には標準型

に対し，全人口はやや増大し，他の(臥 (c) 2 ケース

ではスゾロールが進まず全人口はやや減少する.

紙数の制約で詳説はさけるが，表 4 は各変数に刻

する過去のトレンド，保準型予測でのトレンド，

様準型予測に対しての各種政策のインパクトの方

向(正負)を見ない形で表示したものである.

4. 結語

将来各通勤圏モデルをこの三次元モデルに結合

するとかなり東京都市閣の動態も解明でき，県境

という行政範凶にかかわらない広滅的な計量的分

析が可能になる.しかし日本のほ都圏以外の各地

域との地域間関連をどうするのかと聞かれると，

確かにこの首都圏モデルだけて、首都閤の過密問題

や都市問題を扱えるわけではない.最終的には日

本経済のマグロモデル・ 9 地域くらいの地域モデ

ル・首都聞のような都市圏モデル・三鷹市モデル

のような個々の市のモデル等，異なった 4 つのレ

ベルでのモデルを連動して動かせば日本列島内の

1978 年 12 月号

表 4 諸変数の政策効果の方向

\\、ン三ヒ二|過去の|将来の| 政策の効果
¥.' "三二!トレンド|変動 1 ， ---，エー:-:，.f;^，~1一一三

変数\有(噌)1耀7j 害成2521組長皇居
I:.Nj + + 1 + 1 + 
N1 + +一

九一+ I -i + + 

札+ + + + 

S11 + -1 + + 

S1山 1 十- 1 + 1 + 

S13 ,., 6 I + 1 + + i + I -

S01 1 + I + 1+ I + 1 -
(S1-80) , 1 + + +十

戸 | 十 I_~I 十斗:二三
d j , + + 1 +  + 

Tj1 十! - I + 1 + 

(S1-S0)川[+ 1 + - 1 十 i 十

二九一十一L日+工 i + 
PLA + I + 1+ ++  

PLAj附 1 + 1 +1 +1 + 1-

Y1
II 1 + 1 + 1 + I - I + 

Y3II + -1 + I + 
Y山

Y九叩叩，TI川E副 + +1+1+ + 

Y九2ト_'7 I1I + I + + 1+ I + 

E,H - 1 - I + 1 + i-
E ,Ul + + i + + i -

WA. + ++!  - 1 + 

AP, + + +一 I + 

経済動態が立体的に把握できることになろう.

ふ〈ち・たかお

筑波大学

やまね・けいぞう

筑波大学
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