
特集・教育問題 藤田英典・

学歴達成の規定要因-パス解析の応用例-

1. 問題の所在，分析方法，およびデータ

われわれの社会には，権力・富力・威信など，

さまざまの社会的資源の不平等配分にもとづく社

会的地位の階層が形成されているが，人々は，こ

のような社会において，父親の階層的地位から出

発して，生涯を通じて，自分の階層的地位を形成

していく.このような個々人の階層的地位の形成

過程において，家柄や性別のような帰属原理的要

因と個々人の能力や適性のような業績原理的要因

のどちらがより重要であるかを明らかにすること

は，教育社会学における主要な関心の一つであっ

た.

それというのも，一方では，多くの産業民主主

義社会において業績原理的平等の理念が一般に受

け入れられてきたからであり，他方では，学校教

育は業績原理的平等を具現するものであると期待

されてきたからである.換言すれば，学校は，家

柄や出身階層などによってではなく，個々人の能

力や適性などの業績原理的基準によって人々を選

抜し，教育し，そして彼らを種々の社会的地位に

配分していると期待されてきたからである.はた

して，現実はどうであろうか.

本稿では，まず，個々人の階層的地位達成の規

定要因としての学J11"の重要度について検討し，つ

いで，学歴達成の規定要凶について考察する.そ

して，最後に，分析手法について若干のコメント

を加えよう.

本稿で用いられる主要な分析手法は，パス解析

path analysis とよばれるものである.従来，この

分野の研究では， (多重)クロス表を基礎にした各
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径の指数ないし関連係数が用いられていたが，ブ

ラウ=ダンカンが The American Occupational 

Structure (1967)において，パス解析を用いて以

来，この分野の諸研究ではバス解析が中心的な分

析手法として用いられるようになった.パス解析

の利点は，多くの変数を同時に考察でき(多変量

解析)， かつ， 従属変数に対する各独立変数の相

対的重要性を比較的容易に考察できること，およ

び，本稿で扱う個々人の階層的地位形成過程のよ

うな「過程J の分析に過していることである.

なお，パス解析の詳細については，安田三郎

「社会統計学J (1971) ，拙稿「パス解析:その特

徴と限界J (1977)などを参照いただければ卒いで

ある.また，本稿の場合もそうであるが，パス係

数の推定には， SPSS に含まれている回帰分析の

プログラムを用いればよい.

つぎに，以下の分析で扱われる変数は， I古学J1'f.

(母親の最終学歴)，父学歴(父親の最終学樫)，

父職(父親のおもな職業)， 学歴アスピレーショ

ン(義務教育最終学年の頃の学際アスピレーショ

ン)，学歴(息子=調査対象者の最終学歴)，初職

(息子の最初に就いた職業)，現職(息子の 1975年

現在の職業)の七つである.また，各変数の尺度

については， I学歴」変数についてはすべて教育

年数を用い，他方， I職業」変数については国勢調

査職業分類の職業小分類項目ごとの職業威信スコ

ア(1975年 SSM全国調査委員会事務局 1976) を

用いた.したがって，すべての変数が一応間隔尺

度として扱われたことになる.

用いたデータは， 1975年 SSM全国調査1) (研

究代表者，富永健一)のうちのA調査票によるデ
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表 5 変数聞の相関係数(主対角線の上半分)およびパス係数(下半分)
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図 1 階層的地位達成過程と基本的
パスモデノレおよび各パス係数の

推定値(戸)
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ータである.調査は， 1975年 11 月に，全国の20歳

以上70歳未満の男子を母集団として，無作為層別

多段抽出法により選ばれた 4， 001 人の対象者に対

して，質問紙によるインタビューによって行なわ

れた.有効サンプ。/レ数は2724，回収率は68.1%で

あった.

2. 職業達成に対する学歴の役割

まず， 日本における個々人の職業達成過程を概

観しよう.表 1 は，父学歴，父職，学歴，初職，

現職の各変数の平均，標準偏差，および 5 変数か

らなる完全逐次的モデルの場合のノえス係数の推定

値を主対角線の左下に示し，右上方には 5 変数相

互聞の単相関係数，決定係数および残余変数効果

の各推定値を示したものである.また， 図 1 は，

父学歴を除く 4 変数からなる完全逐次的モデルに

よる結果を，バスダイアグラムであらわしたもの

である.以下，表 l の右上の部分と図!によって，

分析結果を吟味しよう.

表 l から，つぎの諸点が明らかであろう.

(1) 個々人の学歴達成は父学歴や父織によって

かなり影響されており (R2 =.302) ， したがって，

教育機会は出身階層に関係なくすべての人に平等

に開かれているとは言い難し、状態にある.

(2) 初職に影響をおよぼす要因としては，学歴

がもっとも重要であり， 初職の分散のほほ 18%

(パス係数の 2 乗)を説明する.それに比べて，

直接効果で見るかぎり，父職の影響は相当に小さ

L 、.

(3) 現職の規定要因としてもっとも重要なのは

初職であり， それは現職の分散の 21% を説明す

る.他方，父職や学歴の現職に対する影響は，初

職のそれに比べではるかに小さ\， ,2). 

(4) 以上 3 点から，個々人の職業達成過程には

「出身階層→学陛→初職→現職」の経路に沿って

比較的大きな影響関係があるということができ

る.これは，図 l に明瞭に示されているところで

もある.すなわち，図 l では，その経路に沿って

.4以ヒのかなり大きなパス係数値があらわれてい

る.

それで、は，個々人の職業達成過程において業績

原理と帰属原理のどちらがより優勢であるといえ

るだろうか.この点については，以上の分析結果

からは必ずしも明らかではない.直接効果で見る

かぎつ，現職に刻する父職の効果(.111) と学歴の

効果 (.154) とは大差ないからである.そこで，こ

表 2 基本的パスモデルにもとづく単純相聞の分解

単純相関 因果的相関 非因果的相関
(A) 直接効果(B) 間接効果(C) 総効果(D)=B 十 C (E)=A-D 

父職現職. 330 I . 111 . 219 . 330 0 

学歴ー現職 .426 .154 .196 .350 .076 
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の問題についてさらに検討するために，それぞれ

の間接効果，総効果などを求めてみた. 表 2 はそ

の結果を示している. (なお，ここでは，現職に対

する父職の効果をもって帰属原理の指標とし，ま

た，現職に対する学歴の効果をもって業績原理の

指標としている. ) 

表から明らかなように，直接効果では学廃の効

果が父職の効果よりやや大きいが，逆に，間接効

果では父職の効果が学歴の効果よりわずかだが大

き~ ,3). その結果，総効果では，父職の効果と学

歴の効果とは，後者がいくらか大きいものの，ほ

とんど同じである.つまり，父職や父学歴といっ

た帰属原理的要因が個々人の学歴達成にかなり大

きな影響をおよぼしており，その結果，父職の現

職に対する間接効果が大きくなり，そして，総効

果では学歴の総効果とほとんど等しくなってい

る， ということであるむ.

この事実の意味は重大で、ある.なぜなら，今日，

「日本は学歴社会である」といわれ，どのような

学際を取得するかが個々人のその後の職業経歴を

大きく左右しているといわれる反面で，教育機会

だけは家柄や出身階層に関係なく，すべての個々

人に平等に聞かれていると思われがちだが，すで

に潮木 (1975) などによって論証されているよう

に，平等なはずの教育機会が現実には出身階層に

よってかなり異なっているという議論を， J:述の

結果は支持するものだからである.

3. 学歴達成の規定要因

そこで，つぎに学歴達成の規定要因について考

察しよう. 表 3 は，全サンブつルを一括した場合お

よび年齢コーホート別にした場合のそれぞれにつ

いて，学歴を従属変数とし，母学歴，父学歴，父

職の三つを独立変数とした l 次加法モデルによる

計算結果を示したものである.表中， と段は一般

の偏回帰係数であり，下段はパス係数であるわ.

表 3 に示されているように，個々人の学歴達成

が母学歴，父学歴，父職などの家庭環境諸要因に

よって規定される程度 (R2) は，年令階層によっ

て23%から 34%の問で異なるが，若年層ほど小さ

くなるとかし、った一貫的傾向は見られない.換言

すれば，高学歴化の進行に伴って教育機会は次第

に開放的になると考えられがちだが，この分析結

果によるかぎり，そのような傾向はとくに見られ

ない.ただ20代， 40代， 60代だけをとり kげた場

合，家庭環境の影響は若年層ほど小さくなってい

るように見えるし，また20代と 30代とを比べても

同様のことがし、える.したがって，これだけの分

析では，高学歴化と教育機会の開放性との関連に

ついて断定的なことはいえない，というべきであ

ろう.

他方，家庭環境諸要因のなかでどの要因が相対

的により重要であるかについては，興味深い傾向

が見られる.すなわち，表の上段の偏回帰係数の

従属変数 表 3 学歴達成の規定要凶
学 H杢 (上段:偏回帰係数.下段:パス係数)

(コーホート日Ij分析)独立変数

年齢階層 20~29 30~39 40~49 50~59 60~69 Tota! 

母学歴
.263 .261 .142 (.066) (-.024) .269 
250 244 . 113 (.058) (一 .026) .236 

父学際 l
. 157 .147 .274 .294 .340 .254 
.197 .181 .261 .279 .411 .267 

父 職 l
.042 .063 .089 .075 096 .057 
.180 .280 i .317 .252 .297 .200 

R2 .254 .334 .323 .231 .341 .332 

平 均 12.3 11. 6 10.3 9.4 8. 7 10.8 

標準偏差 2.44 2.47 2.97 2.89 2.92 2.97 

サンフ.ノレ数 680 707 i 647 413 267 2714 
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各値が示しているように，学歴達成におよぼす父

学歴および父織の影響は若年層になるほど小さく

なっているのに対して，母学療の影響は逆に一貫

して大きくなっている.他方，表の下段のバス係

数の各値が示しているように，ほ学歴と父学歴の

相対的重要性が逆転するのが30-39歳層であり，

また母学歴と父職との相対的重要性が逆転するの

は20-29歳層においてである. 30-39歳層の人々

は戦後の新学制が定着し，高校進学率が50%水準

を超えた時期に高校へ進学した世代で、あり， 20-

29歳層の人々は，日本経済の高度成長期，大学進

学率が 15%水準を超えた時期以降に高校や大学へ

進学した世代で、ある.また，いわゆる「教育ママ」

という現象が指摘されるようになるのもこの時期

からである.

したがって，以上のことから，人々の生活水準

が高くなり，高学歴化が進むにつれて，学歴達成

を規定する家庭環境諸要因の相対的重要性は，父

職や父学歴のようなどちらかというと経済的・社

会的要因から，母学歴のような文化的要因に移行

してきたと考えることができるだろう.すなわ

ち，一般に生活水準が低く，高校や大学への進学

率がそれほど高くない時代には，たとえば，経済

的に貧しいということは上級学校不進学の理由に

容易になりえたで、あろうし，逆に経済的に豊かで

あることは上級学校進学に伴う経費の負担を問題

にする必要性が少ないというだけではなく，教育

を投資として積極的に評価する条件にもなりえた

と考えられるからである.また，一般に家父長的

な社会では父親の社会的地位を子供が引き継ぐよ

うに志向する傾向があると考えられるが，学!僚が

社会的地位指標の」っとして認識されているかぎ

り，父学歴はとくに男の子供の学歴達成に影響す

ると考えられる.ところが，生活水準が高くなり，

高学歴化が進むにつれて，より積極的な進学理由

が問われるようになる.このような状況のなかで

学歴達成の規定要因としてほ学歴の重要性が高ま

ってきたと考えることができょう. (なお，以上の

1978 年 3 月号

0.940 

(1.370 

図 2 学歴達成過程のパスモデルおよびそのパス

係数の推定値(二方向矢印はモデノレでは分

析されない相関関係を示す)

ような推論は，学歴アスピレーションの規定要因

について分析した結果によっても支持されるよう

であるが，スペースの都合でここでは割愛させて

いただくめ. ) 

4. 学歴アスピレーションの役割

つぎに，学歴アスピレーションの役割について

検討しよう.産業社会で優勢な業績原理の基準に

は個々人の意欲や努力も含まれている.業績原理

の下で評価されるのは，潜在的な能力や適性では

なく， ，意欲や努力の成果としての能力であり適性

である.このような意味において，アスピレーシ

ヨン要因の役割について吟味することは有意味な

ことであろう.なぜなら， アスピレーションと

は，イ同々人が抱いている達成目標およびそれを実

現しようとする態度の複合体と考えられるからで

ある.したがって，このようなアスピレーション

は， 一方では学歴達成や職業達成に影響をおよぽ

すであろうし，他方では，個々人の潜在的な能力

や適性およびそれに関する自己評価さらには個々

人をとりまく環境諸要因によって影響されると考

えらhる.

さて， 図 2 は，学歴アスピレーションを含む学

歴達成過程のパスモテ、ルおよびその計算結果を，

パス夕、、イアクラムで示したものである.これから

明らかなように，学歴に対する影響がもっとも大

きいのは学歴アスピレーションであり，その値の

大きさは，つぎに大きい父学歴のパス係数値の約

1. 6 倍， また母学歴の約 2 倍になっている.しか
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も，このような学歴アスピレーションの重要度は

年齢コーホート別に分析しでもほとんど差はな

く，パス係数の値は .35 前後である. (一般の偏

回帰係数の値も同様に大きな違いはない. )した

ヵ:って，個々人の学歴達成過程において，学歴ア

スピレーションはかなり安定的な一定の役割を果

たしているといえるかもしれないわ.

他方，学歴アスピレーションの規定要因につい

ては，母学歴の影響が他の二つより若干大きいも

のの，母学歴，父学歴，父職の聞には大差はない

というべきだろう.ただ，前項の最後に述べたよ

うに，年齢コーホート別に分析してみると，母学

歴の影響が若年層になるほど大きくなる傾向があ

るのに対して，父学歴の影響は逆に小さくなり，

20-29歳層では統計的に有意な影響をもたなくな

っている.これらの結果は，学歴アスピレーショ

ンが心理的・文化的要因であり，したがって，同

じく家庭環境の文化的側面をより強く規定すると

考えられる母学歴が，父学歴や父職より，学歴ア

スピレーションにいくらか大きな影響をおよぼし

ている，と解釈されうるかもしれない.

ところで，図 2 でいま一つ注目すべき点は，学

歴アスピレ{ションに対する残余変数効果が非常

に大きいことである.これは，学歴アスピレーシ

ョンが母学歴，父学歴，父職などによって規定さ

れる度合は非常に小さいということであり (R2=

.117)，そして，個々人の能力や適性あるいはそ

れらについての自己評価などの諸要因が学歴アス

ピレーションの形成に重要な役割を果たしている

という議論の傍証になりうるものであろう.しか

し，データ収集上の制約から，これらの要因につ

いての情報は今回の SSMデータには含まれてい

ない.今後の調査研究に期待されるところであ

る.

5. パス解析の効用と限界

扱うデータのほとんどが非実験的データである

社会科学にとって，相関関係から因果関係へと進

154 

むことは永年の課題であった.とくに，シミュレ

ーション的方法を適用できそうな領域が少ないと

考えられる社会学や教育社会学において，そうで

あった.パス解析がそれを可能にしたとはいえな

いが，それを志向して発展してきたことは確かで

ある.たとえば，前項の図 2 で、見たように，パス

解析の結果，学歴に対する学歴アスピレーション

の影響は父学歴や母学歴の影響の約 2 倍であるこ

とを知った.これは，相関係数を眺めただけでは

わからないことである.なぜ、なら，学歴と学歴ア

スピ，父学歴，母学歴との相関係数の値はそれぞ

れ. 510, . 511 , .490 で三っともほぼ同じだから

である.

表 2 で示したように，変数聞の単純相闘を因果

の経路に沿って分解し，直接効果・間接効果・非

因果的相関(疑似相関)の三つに分割できること

もパス解析の利点、であるといえよう.学歴と学歴

アスピレーションの聞の相関 .510のうち .155は，

この 2 変数がともに父職，父学歴，母学歴の 3 変

数によって影響を受けていることによる疑似相関

であるということが，これにより明らかにされる

わけである.

パス解析の利点は，他にも，各独立変数の相対

的重要性を考察できる，パスダイアグラムという

視覚的表示法を開発したことによってモデルの理

解を容易にする，過剰認定モデルの場合にモデル

の妥当性を部分的に検証できる，などいくつかあ

るが，それらはすべて，因果関係の解明・理論構

成へと進むことを志向している.そして，この点

にこそパス解析の最大の特徴があるといえよう.

他方，パス解析の主要な限界もまたこの点にあ

る.

第一に，因果関係の解明・理論構成を志向する

とはいえ，モデルの妥当性を検証する十分な方法

がない.本稿の適用例の場合，変数の先後関係は

個々人のライフサイクルにおいて継起する順序

(時間順序)により明らかであるが，そうでない

場合には，モデノレの妥当性を検証する十分な方法
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がないことは非常に問題である.

第二に，原則としてモデルは i 次加法モデルで

あり，かかるモデルが適合的な現実は少ないかも

しれないことである.

第三に，各ノミス係数の値を相互に比較する場

合，それらの値が同じと見倣すべきか否かについ

ての確定的な検定方法がないことも問題であるだ

ろう. とまれ，他にも多々問題ないし限界がある

が，それにもかかわらず，パス解析を適用しうる

問題領域は広いと考えられるのである.

《注》

(1) この調査の報告書としては，すでに基礎集計表(参

考文献参照)が出ている.また，分析結果の報告書は

~1975年SSM全国調査報告書』として近々刊行され

る.なお，本稿は，その報告書に所収の拙稿「社会的地

位形成過程における教育の役割」の一部をもとにしたも

のである.

(2) この点については，サンブ。ルが年齢について混合コ

ーホートであることに注意を要する.そのため，初職と

現職の一致度がきわめて高L 、 r1りJ職後間もなし、」若年層

対象者が，初職と現職との相関を過剰に高めているから

である.実際，年齢コーホート別に計算してみると初')1織

の効果と学歴の効果とは 50~59 歳層でほぼ等しくなっ

ている(初職 .293 ;学歴 .300 ;父職. 100). 

(3) 間接効果とは，父職の場合，父職が学歴や事J)織を経

由して現職におよぼす効果の合計であり，学歴の場合に

は，学歴が初職を経由して現職におよぼす効果である.

一般に，間接効果の大きさは，それぞれの間接経路に沿

ったパス係数の積和によって与えられる. (安田・海野

1977 ;藤田 1977 などを参照していただければ幸いであ

る. ) 

い) この問題については，他のデータでの分析結果もほ

ぼ同様の結論に達している(藤田 1977).

(5) 一般の偏回帰係数の値をも示したのは，異なる母集

団間でパス係数を比較することには若干の問題がある

からである(藤田 1977). したがって，本稿では，個々

の独立変数のウエートをコーホート問で比較する場合

には一般の偏回帰係数を用い，同一コーホート内での諸

独立変数の相対的重要性の変化を見る場合にはパス係

数を用いた.

1978 年 3 月号

(6) 拙稿「社会的地位形成過程における教育の役割UJ

(近刊)で論じである.

(7) このような不確かな表現を用いた一つの理由は，今

回の SSM 調査における学歴アスピレーションの情報

が回顧的なものだからである.とはいえ，パネル調査デ

ータを用いたスィーウエノレ( 1969) らのアメリカにおけ

る研究結果と類似していることは注目に値しよう.
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