
特集 これからの OR

OR; 来し方行く末

岸

われわれの学会も20才という悩みの多い年令に注

した.ORがこれから後どちらにどのように歩い

て行くかを見定めるために， ORの誕生からはじ

めて，米国のORの肢聞を概略追ってみよう.わ

れわれが置かれているこの科学の時代に， ORが

果たさなければならない役割は，何か.

1. このようにしてはじまった

それはレーダーの開発とともにはじまった.に

わかに台頭し脅威となりはじめたヒットラーの空

軍に英政府は狼狽し，技術上の対抗策を模索する

委員会をつくる. 1934年もおし詰まったころだっ

た.委員会は初会合から 3 カ月後にラジオ・ロケ

ーターという l つの兵器の開発を勧告する.これ

がレーダーである. 1 年後 1936年には最初のレー

ダ、ー・ステーション l 基が完成する.委員会の長

をつとめたへンリー・ティザードという科学者の

名前は，永く記憶されていい.

ティザードはレーダーという兵器の開発を指導

しただけで、なく，防空システムという構想にまで

到達する.ヒットラーの来たるべき挑戦にこの兵

器を間に合わせるためには， レーダーのテクニカ

ルな研究を急きょ進展させると同時に，そのオベ

レーショナルな研究を仕立行して進める必要がある

として，数名の科学者を投入する.彼らは軍人と

チームを組んでレーダーの効果的運用法や防空戦

闘の戦術を研究することになる.英国はレー夕、一

情報にもとづく防空システムを完成して 1939年の
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尚

開戦を迎えることができた. それから，もう

40午という年がたっている 1 ， 2 ，S) 

英国における科学者のこのようなめざましい貢

献 オベレーショナル・リサーチとよばれたー

ーは 1940年になって米国に伝えられる .ORを含

む軍事技術を米国に輸入し普及させる役割を果た

したのは， ヴァネヴァ・ブッシュに率いられる

NDRC であった. この年の 6 月に創設された

NDRC は第二次大戦を通じ米国の軍事研究のす

べてを管理した中枢機関である. 米国の OR は

NDRC による支援よろしきを得て，英国の OR

に比べ，はるかに組織的なものとなり，英国産の

アイデアを発展させてより大規模なかずかずの成

果を得た.

彼らの第二次大戦中における成果の一端はモー

スとキンボールの有名な教科書4) に見ることがで

きる.これは米海軍のOR グループが戦争終結直

後にまとめた報告書に加筆したもので 1951年の出

版だが，これにほぼ対応する英国ORの成果のま

とめは，ごく最近になってようやく出版された(

これらの本を眺めてはっきり結論できるのは，

戦争中のOR という活動は軍の各種のオベレーシ

ヨンを対象としその能率化をはかる科学的な研究

であり，研究の方法論として特別なものをそなえ

ていたわけではない，ということである.モース

たちの本の書評6)を書いた A.M. ムードは，この

本にほ多くの興味深い事例はあるが，どこにOR

の方法が述べてあるのか，と難じている.また，
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この本によって彼らのOR という活動を知った西

堀栄三郎氏は， ORを野外科学と受けとめたこと

を述懐しておられるわ.

ORが特有の数学的手法や強力な電子計算機で

武装するようになるのは戦後である.フォン・ノ

イマンとモルゲンシテルンのゲーム理論の初版本

が公刊されるのは戦争中， 1944年だが，ゲーム理

論が活発に研究されはじめるのは 1948年， ラン

ド・コーポレーションが開設されてからである.

ダンツィヒが線形計画法の最初のレポートを空軍

総司令部に提出するのが 1948年.シャノンの情報

理論も 1948年.待ち行列理論は電話回線の輯穣理

論としての古い前史をもっているが，ケンドール

の 1951年の論文をきっかけとして空前の流行がは

じまる.最初の商用計算機ユニパッグ I は 1951年

に稼動をはじめるめ. ベルマンがDPの論文を提

出したのが 1952年である.

それらはすべて戦後の数年， 20世紀後半が閉幕

しようとする短かい期間に集中しているのであ

る.しかも，これらの事件は，戦後の世界のOR

活動の中心となってこれをリードした米国のOR

学会が誕生する前であったことは特筆されなけれ

ばならない.数多くの数学手法がなぜこの時期に

生まれたのか，という問いに答えることはむずか

しい.しかし，何故米国のOR学会は 1952年にな

るまで発足することができなかったか.この何故

には理由が与えられる.

戦争が終わったとき， OR という名の応用科学

が軍を援けて貢献するところ大であったという認

識をもっ人は多かった.英国で、は経済再建のため

の ORを，という気運があり， 1948年にはORの

学会がし、ちはやく誕生する.米国では，しかし，

モースたちの努力にもかかわらず，ひとり軍のO

R支援が進行するのみで，学界・政界・産業界は

ORに冷淡だった.

実業家がOR~こ対して懐疑的だったのは，第一

次大戦前になめた科学的管理法の苦い経験の故で

あった:生産性向上のための科学としづ触れ込み
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だったのだが，彼らが得たのは分析がもたらす混

乱と，いわゆる能率専門家に対する不信と憎悪だ

った.これが科学的管理法か!

能率専門家の管理法は科学的というには余りに

未熟であり，彼らの人格は科学者というよりは山

師とよばれるにふさわしかった.

産業界に OR を売り込もうとするそースたち

は，だから， ORは科学的管理法や 1 E とはまっ

たく違った哲学と方法論を備えた，まったく違っ

た活動なのだと強調せざるを得なかった.その方

法論は いくつかの数学手法が，そのころ生ま

れつつあった.

モースはOR という活動を制度化したい，と説

いてまわり，ようやく流れが変わりはじめる.しか

しその変化は米ソ間の短かい蜜月が終わり 1950

年 6 月朝鮮半島に動乱がはじまったことにも関係

がある.そのため，米国のOR学会， ORSAは新

奇な数学手法で特徴づけられる学会であると同時

に，軍あるいは軍需産業の色濃い研究者集団とし

て発足することになる. 1952年のことであった.

2. 科学と政治

ヴァネヴァ・ブッシュは科学者たちのヒットラ

ーに対する恐怖と憎悪を軍事技術の成果にすり変

えるとし寸大魔術を演じ，成功した. たとえば

NDRC はその創立初年度に英国からマグネトロ

ン技術を導入し， MIT に Radiation Laboratory 

を設立させる.連邦政府は国家の須要に応ずる学

術を究める国立大学よりはるかに有用な大学を，

一夜にして手に入れることになる.この研究所は

米国のレーダーおよび近接信管開発のメッカとな

り，連合軍の勝利にかぎりない寄与をなす.

連邦政府が投入した研究開発費は，この年 1940

年で 7 ， 400万ドルであった.目をみはらせるこの

金額も，しかし，いまになってみればまことにさ

さやかな額，いわば，はした金にすぎない. 25年

後の 1965会計年度の米国の研究開発費は 150億ド

ル.約 200倍の規模にまで増大してしまう. 1940 
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年という年に，誰がこの狂気じみた研究開発熱を

予想し得たで、あろうか.

科学・技術の驚異的な力をまざまざと見せつけ

られては軍がその虜になったとて不思議はない.

戦争が終わったとき，科学・技術とはもう離れる

ことができないと直覚した軍は，科学・技術の寛大

なパトロン役を引き受けることを決心する.戦時

中のOR活動の延長も軍の庇護の下に置かれる.

科学者のほうはどうか.戦時中ナチズムから自

分たちを守るという意識で結束した科学者たち

も平和の時代となってみれば思いはさまざまで

ある.反軍もあれば純粋もあり，権力指向型もお

れば便乗型もいた.戦争中あれだけみごとな手綱

捌きを見せたブッシュも，戦後の科学行政ではま

ことに冴えない.原子力委員会は 1947年に，科学者

による科学の自主管理をめざした NSF， 全米科

学財団はようやく 1950年になって発足する.遅か

ったようである.この年朝鮮動乱が勃発し，時代

は米ソ聞の冷戦，国威を賭けた軍備のエスカレー

ションという方向へはっきりと動き始める.政府

と科学という関係も，良識ある人たちの制止にも

かかわらず，競争の渦中に巻き込まれてしまう 9)

軍備競争を背景に負うた巨大科学ブームがはじ

まる.そして，それがどこへ行こうとするのかを

はっきり見つめることのできる人を欠いたまま，

それが進行するところに問題があった.戦後の数

年，ブッシュたちが NSF 創設のため悪戦苦闘し

たとき，肝心の政府要人・議員の反応がもっとも

鈍かった.科学・技術とはどんなものかを知ろう

とする人，理解できる人が行政の要所に座ってい

ないと大変危うい.当事者の無知は，たとえばつ

ぎのような奇妙な歪みを結果する.

1951年，フォード財団は「行動科学計画」を数

年にわたって支援することにきめ，数百万ドルの

基金を支出することになったが，社会学者ライ

ト・ミルズによると，この研究は行動科学というよ

り社会研究とよばれるにふさわしかったのだが，

社会科学と社会主義を混同する財団理事や議員か

1977 年 7 月号

ら資金を獲得する方便のため彼らは行動科学とい

う得体の知れない言葉を発明したのだという 10)

c. P. スノウの「二つの文化j とし、う言葉が識

者の間で交されたのは 1950年代も終わろうとする

ころである.西欧の知的階級が科学者と非科学者

とに分裂し，お互いの聞の無理解あるいは嫌悪が

科学の時代ゆえにたいそう危険なものになりつつ

あるという警告である 11)

そのころ， OR の世界では何が起こっていた

か.ひと言でいえば， ORに課せられる問題がよ

りレベルの高い複雑なものへとと昇しつつあり，

システムズ・アナリシスという言葉がちらほら聞

かれるようになっていた.従来の数学的な手法・

用具の研究・開発が着々と進み， ORìこ対する期

待は高まりつつあったというべきだろう. 1959年

から '60年にかけて ORSA 会長をつとめたのは

c. ヒッチ '60年から '61年にかけてはM.L. ア

ーンストである .ORから SAへというこの変質

には，しかし，問題があった. 1961年に出版され

た Progress in Operations Research の第 1 :巻

の中で，アーンストたちはORの 2 つの問題点を

指摘している. 1 つはウェポン・システムの売り

込みのために曲学阿世のORが行なわれることが

あるとし寸警告.彼らはこれを dress it up with 

science と表現している.第 2 に，高いレベルの

問題を分析するニーズが発生したのは結構だが，

その方法論が乏しい.これらは早急に解決しなけ

hばならない 12) と.

連邦政府が科学行政に苦慮しているとき，そし

て ORがその変質をためらっていたとき，政府と

科学との第 2 のかかわり合いが発生する.それは

また， ORSA と政治の危険な関係でもあった.連

邦政府の政策決定に科学的な方法を，とし、う試み

である. 1961年ケネディが殻場し，国防長官はヒ

ッチを次官補に起用する.システムズ・アナリシ

スはホワイトハウスに入η た.

この年からマクナマラ退任の 1968年 2 月までは

熱狂的な PPB の時代であった. もちろん十字が賛
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成だったわけて、ない.推進者が政府の要路にいた

ということである.海を隔てた英国でツッカ{マ

ン卿は嘆く 13)

オベレーショナル・リサーチは多くの人たちに

とって一種の賢者の石となった.悲しむべし，利

用されることしばしば.怒意に定めてすでに動か

ぬ結論を証すための具とされるとは.

米国は 1960年代に月世界にはじめて人類を送り

込むという偉業をなしとげるが，そのころ経済・

外交に影がさしはじめる.米OR学会が政治問題

に巻き込まれるのは 1969年である.この年，対ミ

サイル・ミサイル網セーフガード・システムの計

画の是非が 1-:院特別委員会で、審議される過程で 2

人のシステムズ・アナリストの証言が大幅に食い

違いをみせる.これを追及した委員長が民主党の

実力者シャクソン t院議員で，かねて|二院小委員

会で PPBS の検討を主催してきた人物.システム

ズ・アナリシスに対し厳しい考えをもっていたよ

うである.証人に対し分析の前提となる仮定と使

ったデータの提示を求める. 2 人のうち 1 人は後

に書類にして届けましょうと約束しながら，これ

をほごにしたらしい.このことがジャグソンを激

昂させる.それがシステムズ・アナリシスという

ものの正体か!と.

OR学会はこのことのために，揺れ動く.より細

かい経緯については別に紹介した記事14)があるの

でここでは繰り返さない.彼らは科学的管理法で

犯した失敗をやや違った形で、再ひ、繰り返してしま

うのである.国の体質とでもいうべきであろうか.

3. 科学という名を共有するけれども

OR とは執行部にその管轄下にあるオベレーシ

ョンに関する決定に対して，計量的な基礎を与え

る i つの科学的方法をいう.

これはモース・キンボールの教科書にある OR

の定義である .OR とは何か.一一米国にOR学

会が誕生した前後， ORの定義はOR研究者の数

ほどもあるといわれた. ORSA が発足して数年，
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チャーチマンたちの教科書15)に採用された定義は

こうである.

ORはシステムの運用に関する問題に，科学的

方法，手法および用具を適用し，運用を管理する

人たちに問題に対する最適な解答を提供するもの

である.ここにはシステムという考え方や最適な

という流行語が使われているけれども， ORが科

学的何かであるという点ではモースたちの定義と

同じだ，といっていい.

科学的一一大変耳に快い言葉だが，それでは科

学的とは何か.聞き直って尋ねられたくない言葉

の l つである. 1 人の物理学者にとってみれば，

それは自分の職業上の環境一一学会や図書館や同

学の何人かの親しい友人，研究室に揃っている数

多くの測定器にタイプライター，そしていささか

煙たい存在の思師一一ーが条件づけてくれている何

かであってあらためて問う必要もない.いわば自

分が日常研究を進めている方法が科学的方法なの

である.無意識に使えるようにならなければ，そ

の方法は彼のものではない.

あえて抽象化すれば，知識獲得の手続が演緯と

実証のサイクルをなすのが科学的な方法だといわ

れる.

科学としてもっとも成功してきた物理学に関し

てはこのことは間然するところなし，といってい

い.演轄の過程には数学的論証をフルに使い，条

件をさまざまに設定し，計測装置を駆使して検証

実験を行なう.物理学においては，このようにし

て得られた知識は客観的で、あり，現象の生起を自

在にコントロールし，予言することを許す.

しかし，物理学が成功したのは，それが対象と

する現象が単純であったためで、あることと，ここ

にいたるまでの長い歴史があったことを忘れては

ならなし、;学聞は人聞からもっとも離れた天体に

関する知識の獲得からはじまった.そして，今日

のような物理学的自然観に到達するまで，先輩た

ちはいかばかり苦'')}をなめてきたことか.科学の

方法を演轄と実証のサイクルだというのはやさし
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いが，このサイクルの実行を可能にし，力づける環

境条件をつくり上げるさまざまの努力が実って，

はじめていまのようなすがたになったのである.

力学に倣って体系化を.それが物理学を追う伺

別科学の l つの夢であった.社会諸科学のうちで

は，ひとり経済学が成功の線にまで達したと思わ

れた.人間社会に生ずる現象は，しかし，自然、現

匁のように単純ではない.人々が貧しく，経済的

な要因が人々の行動を決定する“独占的な"要因

であったころは，経済モテ、ルは社会的現象のある

側面をよく描写したかもしれないが，人々が豊か

になって，経済学が画きだす像の輪郭はにじみ，

歪みもめだつようになってきた.経済学にしてこ

のすがた.他の社会諸科学はその科学作において

倍藍期を脱していない.

OR という活動が自然現象に近い単純なオベレ

ーションをあつかっていたころこそ幸いなれ!

やがて，人聞が複雑にからむシステムのオベレー

ションを相手にするようになって，その“科学性"

に変化が起こった.方法論には変質が要求される

ことになる.そして，精密科学の分野で訓練され

た研究者はこのことを明確にj意識していたのだろ

うか? 問題のむずかしさを正しく評価していた

のだろうか?

問題点は社会現象の理解に自然科学の方法，こ

とに精密科学の方法を無批判かつ不完全に利用

し，その限界を明確に意識しないことであろう.

社会現象を計量的に法則化することには限度があ

るし，検証のための実験は通常不可能である.そ

ればかりか，社会現象に関しては精密科学の分野

でいう法則の存在自体が危ぶまれるし，客観的な

事実の存在すら保証されない:物理学においては

現象をどう見るかが問題になることはなく，そこ

には l つの事実があるのみである.社会現象にお

いては，しかし，それをどう見るかが根本的な問

題となり得る 16)

同じ“科学"とし、う名前を共有するが，精密科

学と社会諸科学とでは言葉の意味はかくも異なり

1977 年 7 月号

精密科学の側からは広義の“科学"はかくもとり

とめなく，心細げにみえる:“科学がまさしく経験

科学であり得るための決定的条件は，その理論が

公的テストによって反証される可能性をもってい

るということである"(カール・ボバー)

しかも，反証 l可能性というこの最低線すらまま

犯されるところに戦後の科学の不健全さを見るこ

とができる.さきにジャクソン i二院議員を怒らせ

たアナリストについてひと言触れたが，分析の根

拠となる資料を秘匿したことにより，彼は科学者

であることを白ら拒否したというべきであろう.

政府と科学の出会いは劇的で、，アポロ計両のよ

うにみごとな化も咲かせたけれども， 卜ーの例のよ

うに科学の世界に流した環境汚染も無視できな

い.政府が研究を買うという l つの側面lに着目し

ても，それを本当に必要としているのか，研究に

値するかという熟慮、がしばしば不足しており

方科学者の側も科学的に価値ありと誇れる研究を

報告する意欲を欠く場合が決して少なくなし、;研

究支援は土滑りしている.

従来，科学の各専門分野ではその発生の燃史と

学聞の内容に応じて研究を生みだす一 a種の生態系

閉じた生態系一ーをつくり上げ，長し、{f'-月の

うちにそれぞれが安定した状態に述していたとみ

ることができる.学会が中心となって研究者の動

機づけや科学文書の評価と流通が自主的に行なわ

れ，このようなシステムがそれぞれの分野におけ

る研究の“科学性"を保証してきたのである.最

近になって生態系聞の相互作用が激しくなり，あ

まつさえ政府が巨額の資金を以て系の人為的な開

拓をはじめた.混乱が生ずるのは当然であろう.

ORが精惰科学と社会科学の境界に位置するこ

とはわれわれの問題をさらに微妙にしている.電

子計算機と L 、う精密科学の粋を利用したりその運

用自体を研究の対象とする一方，社会システムの

ように基本的に複雑で合理という包丁だけでは料

理できない素材もあっかわねばならぬ方，精

得科学・工学の進歩は速し社会科学的知識の集
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積は他方まことに遅々としている.OR分析者が

苦しむのは当然であろう.社会システムの改造ーに

は，とくにその慣性の大きさを十分覚悟しでかか

る必要がある.とくに日本の風土は西欧流の分析

や管理法を嫌う性質がある.社会システムに関す

る各種の計量モデルを試みることは大いに勧めら

れていい.しかしこれと対照的に，きだみのる氏

のように I つの部落に30年というオー夕、、ーで住み

つき，部落の中から愛情をこめてこれを観察する

というまったく別種のアプローチ 17) もなくてはこ

の種の問題の研究は健全さを失うことであろう.

4. ニ，三の提言

戦後30年は米ソ聞の国の威信をかけた軍備競争

の時代で，その間わが国は焼土からの復興の後，

空前の繁栄を楽しむことができた.しかし経済の

急成長は終わり，いままで顧みる余裕がないまま

放置されていた問題が問題として登場してきた.

ORはこの時代の所産であった.そして米国を

中心とする，ブームとしての OR の時代は去っ

た，と思う.米国のOR ブームを追ってわが国の

OR も喧曝の時代を駆けぬけてきたが，このあた

りでじっくり，来し方，行く末に思いをめぐらし

てみようではないか.外山滋比古氏はそのエッセ

{附の中でわが国の外国文化摂取のノζ タンに触

れ，外国産の植物なら，その移植に際しては風土・

地味・気候等をよく調査したうえで，もっともよ

い季節を選んで移植することを知っているのに，

と嘆いておられる.移植にもっとも適した時期は

花が終わったときであるという. ブームが去っ

て， ORははじめてその健全な成長のチャンスを

迎えたともいえる.

ORの行く末に関しては多くの人々からさまざ

まの意見を聞きたいと思うが，私はここでは三，三

の提言をしたい.まずORが成長・成熟して社会

に定着し，相応の寄与をなすことを願うなら，こ

の時機にOR教育について長期的な構想をもつこ

とが必要で，学会はそのために中心的な役割を果
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たしてほしいと思う.

現在すでにわが国ではOR関連科 n をもっ大学

は 100 校を超えるといわれるが，工学部あるいは

理工学部に多く，法文経済学部に対する普及度は

まだ低いのが現状である.

さきに指摘したように，科学・技術がかくも巨

大となった現代社会で、は，組織の責任ある結節点

に立つ人物はいわゆる“文科系"の卒業であって

も科学・技術に対する正しい理解者で・なければな

らない.この目的のためには，法文学部系の学生

に対する相当高度の，科学・技術概論教育が必要

であり， OR と情報処理実習とは欠くことのでき

ない教科目ではなし、かと考える.また逆に理工学

部系の学生に対する OR教育に際しては，科学史

的な観点からOR とよばれる活動を正しく位置づ

ける試みが必要であろう.高等教育の内容は，ス

ノーのし、ぅ“二つの文化"を解消するばかりでな

く，分化した諸学を総合する視点を与える方向に

整備されなければならない.

ORの基本概念や方法論をORの外にいる若い

人たちに正しく伝えることは，内にいる者にとっ

てゆるがせにできない仕事である.その努力は，

おそらく何十年か先になって実ることだろう.こ

の仕事は，聴き手，読み手が自分たちの世界から

遠いほど骨の折れる作業になるが，とかく閉鎖的

になりがちな自分たちの世界を客観的に見直すた

めにも，大変有効な努力であると思う.由来われ

われはコミュニケーションに格別の努力を払おう

としない傾きがあれこのことが学際的な研究を

としづ掛け声を掛け声に終わらせている l つの原

因にもなっている.すぐれたOR概論を構想する

ことによってORの着実な進路がおのずから聞け

てくると期待するのは，楽観にすぎるだろうか.

ORの正しい普及をはかる一方， ORの専門教

育に関しては， それがペンキ塗りの学際教育に

ならないことを強く希望する.生産技術に通暁し

た人，数学的な鍛錬を徹底的に受けた人，等々.
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その専攻は何であれ 1 つの成熟したディスシプ

リン(学科)のもとで徹底したディスシプリン(訓

練)を受けた人で、なければ，学際的な研究に堪え

るわけがない. あいまいな， 矛屑した理屈を許

し，先入観や怠惰の故に事実の裏付けをもたない

知識を雑然と受け入れて苦痛を感じなし、一一ーその

ような粗雑な精神では，研究が進められるわけが

ない.

経済学者 R. ハロットはオグスフォード大学で

講演して社会研究の重要性を力説しているが，そ

の講演の中でハロッドは，社会学は大学では教え

るべきでない，と主張する.それは現在の未成熟

な社会学をもってしては，学生を知的に訓練する

ことができないからだというめ.社会学に対する

ハロッドの見解には異論もあるだろうが，教育は

学生に分析，精密，正確および客観性，そういう

力をそなえた精神を与えて外部の生活に送りだす

ことなのだと L、し、切るハロッドの情熱には共感を

禁じ得ない.

科学と政治の関係にも未解決な難聞が多いこと

はすでに指摘した.単純な処方は望むべくもない

が，ここではプロフェッショナリズムの再興をと

いう陳腐にみえる提案をしようと思う.

米国では第二次大戦後連邦政府に権力が集中し

すぎ，そのためプロフェツショナルの怠識は低下

したといわれる.クライアントのために弁護士は

その専門知識を余すところなく行使し，いささか

も不当な損害を与えない. クライアントが会

社であり政府である場合，そのプロが，ややもす

ると仕事に妥協的な態度を示す.最近になって，

政府の強大化が個人の尊厳を筈う元兇だ，個人の

尊厳の復興を，そしてプロ精神の回復をという声

が技術者の側からも上りはじめている20)

人間の心の弱さほどおそろしいものはない.人

はどれほど崇高でもあり得るし，また卑賎にもな

り得る.職業が分化し，専門技能が高度化すれば

するほど人々はチーム・メンバーの業務内容を知

1977 年 7 月号

ることが困難になってくる.彼は何をよりどころ

に安んじて日常の分担業務に励むことができる

か.彼の上司を，同僚・部下を信頼しているから

である.彼らの人格と技能のすべてをである.こ

の信頼関係がなければし、かに壮大な組織をつくり

上げようとも，それは 1 日にして崩壊することだ

ろう.かつての自由職プロフェツショナルばかり

でなく，今日はこのような，多数のサラリード・

プロブェッショナルを必要とする.

プロブェツショナリズムに欠くことのできない

要素は基本的に 3 つとされる22) 第 1 に公共奉仕

の理念である.戦後の社会ではことのほか経済的

動機が優先し，経済的な達成のみを成功と評価す

る風が強かったが，これまでの利己主義的発想は

漸次健全な利他主義で中和しなければいけない.

第 2 は科学的な理論や高度の学識に支えられた

技能である.とくにそれは日進月歩の科学・技術

に対応できなければならない.そして最後にプロ

ブェツショナルには高度の職業的自律性が要求さ

れる.彼は高度の専門技能を具えたエキスパート

で，その分野に関してはまったく無知の素人の依

頼者にサービスを提供しなければならない.その

分野に関してはまったく無知の同僚と組んで、大き

な仕事をしなければならない.

プロは無知の素人を相手にどれほど卑賎なたく

らみを考えだすこともできる.しかし彼にはプロ

としての誇りがある.プロの倫理がこれを許さな

い.彼に倫理を守る堅い決意があって，はじめて

彼のプロフェ、ソションは信頼と尊敬を受けること

ができる.

ORが成長・成熟して社会に定着し，相応の寄

与をなすことを願うなら， ORは人々の信頼をか

ち得なければならない.そのためにはOR プロフ

エツショナルは人格と技能を磨き，その職業の遂

行に誇りをもたなければならない.

かつて ORjSA アナリストを医師に対比しヒッ

チはいった.システムズ・アナリシスは医学が 19
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世紀の終わりに達した段階 すなわち有害であ

るよりは有誌であるようになった段階一ーをすで、

に通過したものと確信する，と.

過大評価だと思う.人聞が複雑にからみ合った

問題の科学的な分析は，現在まだ不可能に近いと

いえる.われわれの人間行動に関する科学的知識

はあまりにも乏しい.われわれは自分たちの能力

を過大に評価してはいけない.

われわれが置かれている時代はそれほど絶望的

か.努力は無駄か 私はそうだとは思わない.絶

えざる前進が必要である.そして希望はあるとき

突然訪れる.

19世紀後半は医学にとって絶望の rJ 々であっ

た.他の治不|学や技術はめざましく発達しつつあ

り，医学のみ停滞していた21\ そして 191日:紀も終

わろうとするとき，各種の病気のしくみがにわか

にわかりはじめる.細菌学のあけぼのである.

その絶望の日今に当時の医師たちは何をしてい

たか.ある者は黙々と実験に励んでいた.ある者

は患者を診察し，あらゆる知識を傾けて投薬し，

伐ーも眠らずに患者とその家族を )Jづけていた.fI

学知識が不足しているからといって仕事ができな

いわけではない.人から信頼されな l ~わけではな

い.そして司~-']'~はある円突然訪れたのである.
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