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政策科学から見た

デルファイ法の効用と限界

今村和男

デルファイ法は，政策科学を含む広い分野で近

年かなり活用されているが，その限界も 11 立ち，

このところ反省の時機に立ちいたったと思われ

る.ここではこれからのデルブァイ法の方向を探

るため，今日この方法に向けられた批判を中心に

記述する.

1. デルファイ法とは

意思決定の基礎となる情報には，大別してつぎ

の 3 種があるといわれる.

第 l は知識(knowledge) で，裏づけとなる証拠

の十分な，確実性の高い情報である.

第 2 は当て推量 (speculation) とよぶべきもの

で，確実性に乏しい.

第 3 はこれらの中間に入るもので，知識ほど確

実ではなく，当て推量ほど確実性に乏しいもので

もない.米国ランド社の Norman C. Dalkey ら

はこれに意見という呼称を与えている.

現実の意思決定はその多くが，これら 3 種の情

報の混在の下で、行なわれている.

当て推量はさておき，意見については昔から東

洋ではいわゆる“ 3 人寄れば文珠の知恵西洋で

も“ 2 人の頭は l 人のそれよりはましぺというこ

とわざの示すように，多くの人の意見を活用すれ

ば，より有用なより確度の高い情報をつくり出せ

る可能性がある.これには昔から会議というやり

方があり，この効果的進め方については多くの研

究があり，また現実に実行されている.しかし会
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議にも欠点があり，かならずしも，より有用より

確度の高い情報を生み出し得るとの保証はない.

その第 1 はいわゆる“権威などへの追従傾向"

英語でで‘いう bandwagon effects でで、あり， メンパ

一中の権威のある人，階級のトーの人などの意見に

引きずられやすい傾向がある.

第 2 は，会議の席 1，.，他人の意見を聞いてあま

りひんぱんに自己の怠見を変更すると，他人の軽

蔑をかうおそれがあり，そう何回も意見を変えら

れない.

第 3 は，会議期間中になんとか結論をまとめよ

うとする心理的圧力がかかり，場合によっては無

理にかたょった，また検討不十分な結論がみちび

かれる.

これら会議にともないがちな欠陥をカバーすべ

く考え出されたのがデルファイ法で、Olaf Helmer 

や前述 Dalkey らが， 10年以上前に提案したやり

方である.これはーイ!にいえば，情報と意見のフ

ィート、パックを加えながら連の質問を注意深

く計画的に繰り返えして意見の合意をはかり，結

論にみちびこうとするものである.意見や情報の

フィードパックにあたっては，匿名で誰の意見で

あるかはわからないようにし，先の bandwagon

効果を防止し，また各人は何回で、も意見を変更で、

きるように仕組んでいる.

2. デルファイ法の応用

本方法は今日まで下記の 2 つの領域に応用され
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ている.

第 l は事実予測で，わが国でもその例は多い.

第 2 は価値判断で，ここにも多くの応用例があ

る. Dalkey らが行なった」例をつぎに引用する.

「人間の“生活の質" (quality of life, QOL と

略称，幸福または福祉と同義)にもっとも強い影

響を与えると思う要因をリストせよ J，これが第 l

回目の問題で，カリフォルニア大学の大学院生を

対象に回答を依頼した.その結果 125 項目の回答

があり， 38項目に整理した.第 2 回目にはこの38

項目の中の各 2 項目ごとにその類似性(または相

違性)を量的に評価するよう依頼した.適切な回

答をした 15名の回答結果より，さきの38項目は 12

の上位の分類項目に統合し得た.第 3 回目にはこ

の 12の項目に合計 100点を配分するよう依頼した.

この回答を整理して各項目ごとに配分点数の中位

数と上方および下方四分位数を求め，これを情報

としてフィードパックし，第 4 回目に回答者へ配

分点数の再考を促した.その結果，メディアン値は

ほとんど変わらなかったが，上方・下方四分位数

はいくらかメディアンに向けて収束がみられた.

最終結果はつぎのとおりとなった. (ただし四分位

数は省、略)

要因 中位数

美感 (aesthetic) 4 

自由 (freedom) 10 

快適 (pleasurable) 10 

有意義 (meaningfulness) 10 

新奇 (newness) 6 

攻撃性 (aggression) 2 

性的満足 (sexual fulfil1ment) 10 

安全 (security) 10 

優越性 (dominance) 4 

愛情 (affection) 11 

ユーモア (fun) 5 

地位 (status) 14 

この結果を Dalkey らは，職場の魅力化対策な

どに利用できるとして，つぎのような例をあげて

1977 年 5 月号

いる.大学院卒業生に対し，ある航空宇宙研究所

を含む 8 つの職場の選択の自由が与えられてお

り，それぞれの職場の条件は詳細に告示されてい

る.各人はこれらの条件を見比べてまず直観的に

選択の優先順位を定める. Dall王ey らはここで各

人に対し，さきの 12の要因 l つ l つに照らして各

職場を評価して，要因ごとに優先順位をつけ，そ

れを各人が要因に与えた評価の配分値を考慮し

て，いわゆる加重平均をとり，それにより 8 つの

職場の総合順位を求めるように要求した.これと

直観的に求めた優先順位とは，ほとんど一致し

た.さらにつづいて Dalkey らは各人が要因ごと

に評価した各職場の優先順位に，要因の評価とし

てはさきの中位数を一律に用いて加重平均をと

り，総合順位を求めて，これを各人ごとの要因評

価値を用いた場合の順位と比較した.これもほと

んど一致した.

このことからさきに求めた中位数の値は，十分

利用価値の高いものと Dalkey らは結論づけた.

つぎに，さきの航空宇宙研究所は調査対象 13名の

ほとんど全員にあまり魅力のない職場となり，そ

の理由は“自由"の語E佃iがし、ちじるしく低iいこと

にあることが判明した.これが給与のよさを帳消

しにして，総合的に低い順位しか与えない原因と

なったのである.この職場を魅力あらしめるため

には，たとえ給与は引き下げても，より自由を付

与する必要のあることが，これらの結果から指摘

し得る.さきの配分で“自由"には中位数 10点が

付与されていることからも，このことは強調さる

べきであろう.以上が Dalkey らの価値判断への

デルファイ法の応用例である.

3. デルファイ法の信頼性

事実予測に関しては， Dalkey はさまざまの基

礎研[究により，信頼性を確かめる努力を行なっ

た lにこれは年鑑に記されているような過去の事

実を，被験者に推定させるやり方でここにデ、ルフ

ァイ法を応用し，この方法の信頼性を確かめよう
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というものである.たとえば 11965年にアフリカ

で使用された電話の台数はいくらかJ などが質問

例である.被験者は加州大(UCLA)の大学院生と

大学上級生で，実験は全部で30回，質問は各回約

2 ， 000，それに対する回答は各回約 50， 000 にのぼ

った.その結果はつぎのように要約される.

(1) 第 1 ラウンドでの回答は，個人ごとに大きな

聞きがある.

(2) グループ回答のメディアン値(中位数)と卜方

・下方四方位数のフィードバッグをともなう繰

り返しの結果，第 2 ラウンド以降，回答の分散

は次第に収束する.

(3) 繰り返しを重ねるについて， クソレーブ回答の

メディアン値は正確さを加える.

最後の結果は重要で，もし回を重ねても，メデ

ィアン値が正しい値からかけ離れてゆくようでは

情報のフィードパ、ソクをともなう繰り返しは意味

がない.

価値判断のデ、ルファイ法を応用する場合の信頼

性については， Dalkey らはふれていない.手fr者

らのところで行なった実験では，価値判断に応用

した場合，クループ怠見は繰り返しによりかなら

ずしも正しい方向に向くとはかぎらない場合を経

験した.

N. R. F. Maier らの研究に「ビオラの件j と

いうのがある.これは自社!な討論かならずしも正

しい方向に向くとはかぎらず，発展的討論のほう

がむしろ正しい判断にみちびく可能性の高いこと

を主張したものであるむ. これと同種の問題をデ

ルファイ法であつかったのが筆者らの実験で，防

衛大学校には全学生の中から選ばれる“学生長"

をおく制度がある.“務君"という架空の青年の性

格，能力，識見，容姿の像を画いて，多数の現実の

防大生に努君を学生長に「推せんするかJI推せん

しないか」を「努君個人にとって」と「学生全体

のために」の 2 つの観点から別々に考えるよう要

求した.努君にはA と B の 2 種類あり， A君は一

見学生長に向いているようで，本質的には不適な
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人. B君は一見不向きだが，本質的には適当な人

で， A , B両君につし、てそれぞれ別の学生群に質

問した.努君A ， B の 111=格，能力，識見，容姿の

記述は，さきのビオラにならい，また防大のカウ

ンセラーと心理学教官三十 4 名の助言のもとに作成

した.調査の結果，被験者が「推せんする」とか

「推せんしなし、」と判断する根拠は多様で，とく

に前者にその傾向がし、ちじるしかった.

またデ、ルファイ法で前のラウンドでの調査結

果，すなわち「努君個人にとって」と「学生全体

のために」の 2 つの観点からみた「推せんする J ，

「推ぜんしなしづの比率および「推せんする JI推

せんしなし、J の理由などをフィードパ y クして再

考を促したが，繰り返しによりかならずしも回答

が lE しい方向に向くとはかぎらない場合のあるこ

とが判明した. Maier の表現では“白由な人聞を

とりこにするワナのようなもの"をもっこの種の

問題は， litの中に現実にいろいろ存在すると考え

られ，無批判にデ、ルファイ法を応用しても正解は

得られない可能性のあること，が例証された.

つぎに，防大の「制服についての問題点」など

についても調査した.これは防大生にとってきわ

めて身近かな強い関心のある問題である.しかし

強い関心や経験があるとの理由から，集団として

はかなりまとまった評価や判断があり，デ、ルファ

イ法の繰り返し操作で，これをまとめることがで

きるとの期待は完全に哀切られた.あまり身近か

すぎる問題では，かえって岩見はまとまりを見せ

ず，人々は他人の立見に耳を傾け向分の考えを変

更することはほとんど期待できないことがわかっ

た.こんな問題はデルファイ法の対象とはなり得

ないということであろう酌， 4 � • 

このようにテ、ルブァイ法を価値判断の問題に応

用するには，応用可能な問題領域や応用する場合

の信頼性ーなどについて多くの基礎研究課題が今日

多く残されていると思われる.

近年米国でもデ、ルファイ法批判が各方面で行な

われ，皮肉にも Dalkey の所属していたランド研
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究所から H. Sackman がこの総合報告を 1974年

に発表しているわ. ちとEみに Dalkey はその後

UCLA に移り， デルファイ法の改葬にいっそう

の努力を傾けている.

Sackman はその報告の最後の草で自史的な

デ、ルファイ法の方法および応用についての評価結

果をつぎのようにまとめている. (1) しばしば不

完全な質問表が用いられている. (2) 調査項目の

分析や予備調査についても専門的基準に合致して

いない. (3) “専門家"についての概念がL 、し、加減

で，結果は」方でパネリストや専門家の選択に影

響を受けやすい.結局，無責任な調査につながっ

ている. (4) 問題の理論的構成と関連して，質問

項目の選定に十分な考察が払われていない. (5) 

結果の信頼性の測定や科学的妥当性について，検

討が忘れられている. (6) 専門家の“権威(Halo.

effect) "を悪、用している. (7) 将来の問題につい

て，あいまいな質問を発して，即断的判断 (snap

answer) を引き出している. (8) 体系的検討によ

る予言 (systematic prediction) と生の広見 (raw

opinion) との大変な混同を生じている. (9) グル

ープ示唆による強いられたコンセンサスを利用し

ている. (10) 陰に陽に一致を強い，怠見を異にす

る人々には不利となるように仕向けることによ

り， {同人性とか論争過程を無意識に抑制してい

る. (11) 疑わしい形式による早期の討論終結をは

かり，より科学的なアプローチを抑制する傾向に

ある. (12) 結果の正確さについて妄想を与え，ユ

ーザーを誤解させている. (13) 主観を客観化する

各種技法，計量心理学，グループ問題解決法，実

験計画法などの技法に無関心である. (14) 本法で

の基礎的仮定や仮説をテストする重要な研究がほ

とんど行なわれていない. (15) はじめからデルフ

ァイ法はグループによる対 IYIî討議よりすぐれてい

る，と証明ぬきで主張している. (16) 専門的研究

の最低基準にも欠如した，近道的方法を奨励して

いる.

これらを踏まえて Sackman は，つぎの 2 つの

1977 年 5 月号

勧告が考えられるとしている.第 l は，デルファ

イ法を，より科学的で高度な基準にか危う方法に

改善すること， U~ 2 は，品状があまりにも JI;科学

的で悪用されやすいので，改葬の合会てをいっさい

欣棄することである.

まとめ

政策科学の巾でも，デルファイ法の応用には問

題ごとに今後慎弔な検討を必要とすると同時に，

本法の応用可能な領域，結果の信頼性，妥当性な

どにつし、て地道な基礎研究が必要と考えられる.
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L 、主むら・かずを 1918年生

阪大理学部卒 防大応用物E理学教宗

本誌の特集予定

編集部ではつぎのような特集を企画しています.

B 月号 数理計画法 さる 3 月 16 日開かれた第ラ回

シンポジウムをもとに，当日の講演者による，よ

り平易な解説と，参加者を交えた座談会で，数理

計画法の現状を平易に展望します.

7 月号 これからのOR-ー創立20周年記念号一一

;êS 募集ーした懸賞論文入選作や学会外の識者に語

ってもらった新しい発想についての座談会を予定

しています.

8 月号 流通システム化 (財)流通システム開発セ

ンターの方々を中心に企雨中です.
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