
F 『司

特集 メッシュ・データ

メッシュと住居表示対応テーブル

樋口良介

司

これまで統計データというと，行政区画を単位

としているものがほとんどであった.ところが近

年になって，この行政区画にとらわれないで，よ

り一層弾力性のある，しかもコンビュータ処理に

適したメッシュ統計の考え方がわが国にも浸透し

てきた.

しかし，早くからメッシュ的考え方を取り入れ

てきたスウェーデン， イギリス等から比較する

と，まだその歴史は浅く，解決しなければならな

い問題は数多くある.そこで本稿では，とくにメ

ッシュ・データ作成の部分にスポットをあて，既

存の住居表示データを自動的にメッシュ・データ

に変換するのに 1 つの役割を果たす「メッシュ・

住居表示対応テーブル」の紹介を中心に，話を進

めていきたい.

1. メ・7 シュ・データの問題点

メッシュ・データの利点はいろいろあるが，こ

こではその l つ 1 つをあげるつもりはない.ただ

メッシュ統計の発展が，コンビュータときわめて

深いつながりのあることは述べておく. すなわ

ち，これまでのいわば人間的，社会的といえる行

政区画を単位とした統計とは異なり，メッシュ区

画の永久不変性，統一的区画が，コンピュータの

機械処理に適しているということである. しか

し，これはメッシュ・データそのものが適してい

るのであって，メッシュ・データの作成，収集が

機械的に行なえるかというとけっしてそうではな
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い.統計的なデータはすべてメッシュ化するとい

ったところまで進展すれば別だが，残念ながらわ

が国では，まだ行政区画上からのみ物事を見ると

いった傾向が根強く残っており，完全にメッシュ

的思考法が一般化するのは，まだ当分先の話であ

ろう.そのために，メッシュ統計に不可欠なメッ

シュ・データそのものを整備するのにまず相当な

時間と労力を割かなければならない.

総理府統計局で行なっている国勢調査統計デー

タのメッシュ化を例にとって考えると，昭和45年

実施の国勢調査の人口統計がメッシュ・データに

変換，整備され，一般に提供されるまでには約 3

年の月日を費している.

もっとも，このときデータをメッシュに同定す

るのに用いられた方法は世帯同定で、あり，この方

法だと実数に近いメッシュ・データが得られるが，

時間と労力は大変なものとなる.昭和50の国勢調

査では，メッシュ同定は人口中心点同定が使用さ

れるが，これでもやはり 2 年余の歳月を必要とす

る.

一方，民間の私企業では自己の保有している個

別データをメッシュ・データに変換し，官公庁の

メツ、ンュ・データと合わせて使わなければ，メッ

シュの利点を十分に生かしきれないことになる.

だがこのデータ変換は，さきほども述べたよう

に，きわめて困難さをともなうため実現の段階に

宅らなし、ことが多い. (私企業における困難さと

は，ほとんどがそれにかかる費用と時間である).
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こう述べてくると，さきほどメッシュの考え方

が一般にも浸透しつつあるといったが，たしかに

その利点や利用価値を認めながらも，実際には官

公庁関係を除くと，民間で、はそれほど利用されて

いない理由が理解できるであろう.つまり現代の

ように社会的様相がめまぐるしく変化する状況で

は，データ収集時と利用時に隔たりがあると，そ

のデータは役に立たなくなってしまうのである.

2. メ・y シュ・住居表示対応テーブルとは

既存のデータは，そのほとんどが行政区画(し、

わゆる住居表示)と密接な関係にある.したがっ

て先に述べたメッシュ・データ作成の困難を取り

除くには，住居表示区画が自動的にメッシュの区

画に変換できればよいことになる.これを可能に

するのが「メッシュ・住居表示対応テーブ、ル」で

ある. (以下単にテーブルという)

このテーフ'ルの使用方法はつぎの 2 とおりが考

えられる.

(1)各市町村の丁目別データをメッシュ・デー

タに変換するような場合.

(2) 1 件 I 件のデータに住所が記憶されている

顧客マスターのようなものを件ずつメッ

シュに同定し，メッシュ・データに変換する

場合.

3. テーブル作成の前の検討

テープ、ル作成前に，メッシュの区画はどれを選

ぶのか，住居表示との対応はどこまで考えるのか

を検討しておく必要がある.これを決定するのに

まず使用目的から考えていくと，各市町村の丁目

別データをメッシュ・データに変換する場合

つの丁目が複数のメッシュにかかっていることが

多いので，それを l つのメッシュにきめ付けるよ

り，できるだけその丁目にかかっている複数のメ

ッシュにそのまま対応させたほうが，丁目別デー

タをメッシュ・データに変換した際の誤差が小さ

くなるであろう.また l 件 l 件のデータがどのメ
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ッシュにあるかを同定する場合には，メッシュと

住居表示の対応は 1 対 l でなければならないし，

住居表示も詳細であればあるほど精度は高くな

る.

今回は，丁目別データをメッシュ・データに変換

することを目的とし，住居表示は丁目までをとる

ことにする.一方メッシュの区画は lkm までを

とることにする.われわれがテ{ブール作成にあた

り lkm メッシュを選んだのは，つぎの事由から

である.まず総理府統計局で作成しているメッシ

ュ・データが lkm メッシュを基準メッシュとし

ていることと，丁目との対応を考えると， 1 km よ

り小さな区画では住居表示の丁目区画がメッシュ

線で分割されることが多く，丁目別データを各メ

ッシュに比例配分しなければならず，精度が悪く

なることが考えられるからである.またメッシュ

区画の設定方法は総理府統計局に合わせて経緯度

法を用いることにする.この方法によると，経度

方向45秒，緯度方向30秒の間隔で|ぶ切ったほぼ短

形のものを lkm メッシュとしている(図 1 ). 

45剛 一一

一一45"一一

図 lkm メ・y シュ

(実際には上辺の 45" のほうが下辺の 45"

より短L 、)

テープール作成対象地域は，地図が比較的手に入

りやすく，しかも住居表示が明確で」様な大きさ

に区画されているといった理由から東京23区を選

定する.

4. テーブル作成手順

まず作業フローを図 2 に示す.このフローに沿

って作業手順を説明すると，縮尺3000分の l の地

図(首都整備局から発行されていて，道路，河川，

鉄道はもちろん，建物の形までわかる)上にメツ
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図 2 作業フロー

シュ線を引き，区役所の住居表示地図および市販

の地図から，現在使用されている町丁目名，町丁

目界を記入する.これは， 3000分の l の地図の作

製年度が古いので，現在の町丁目名，町丁目界と

違っている場合があるからである.

つぎにメッシュ・コードと，住居表示をコード

化したもの(以下住所コードという)を地図上に

ふる.メッシュ・コードは，経緯度法によるふり

方が総理府統計局によってきめられていて lkm

メッシュは 8 桁となる.住所コードは，国土地理

協会による 9 桁のコードを使用する.

これらを記入した地図から，図 3 に示すような

コーディングシートにコーディングをする.

メッシュを中心に考えて，そのメッシュにかか

っている住所コードをすべて記入する.その際，

関連エリア 2 桁を設け，最初の i カラムには図 4

に示した斜線の地域が，住宅地，商店街等の有住

地域で、あれば r * J ，公園，学校，河川等の無住地

域であれば「空白」をあてることにする.つぎの l

桁0
 

8
 

図 3 コーディングシートのフォーマ・y 卜
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メッシュ

図 4 メ・y シュと住居表示区画の対応

表 1 関連エリアの数値の判断表

数値| 全域に対する割合

全 白| 全域がメッシュに含まれている場合
?
i
n

ノ
“
司
J
A

守

3/4 以上がメッシュに含まれている

1/2~3/4がメッシュに含まれている

1/4~1/2が" " 

1/4 未満が " " 

カラムにはやはり図 4 の斜線の地域の面積がその

住居表示区画全域に対する割合を，空白または数

値によって，表 l のようにきめる.

これらはいずれもコーダーの感覚で記入するこ

とになるため，人間の日で、判断で、きるのはこの 5

段階が限度であろうと考える.

このような関連エリアを設けたのはつぎ、のよう

な考えがあったからである. 1 つのメッシュに対

応している住居表示区画をすべて同一レベルで足

しとげると，かならず実際よりも大きな数値でメ

ッシュ・データが作成されることになり，精度が悪

くなる.また 2 つの関連エリアを併用することに

よって，人口データと面積データを同一次元であ

っかわずにすむといった利点がある.つまり人口

データをあっかう際には有住地域の表示があるメ

ッシュだけを考えればし、 L、し，面積データではす

べてのメッシュを対象とすればいいのである.

これでテーフソレそのものはできあがるが，つぎ

にこれをコンピュータのインプット媒体(今回は

カード)に変換し，一連のチェックを行ないテー

フおルを完成させる. とくにランクの数値(関

連エリアの 2 カラム目)のチェックは，特殊

でしかも主観的なチェッグとなるのでこれに

つL、ては説明が必要であろう.

このチェッグのシステムは，図 5 と表 2 Vこ

えr:すとおりであるが，このチェックで注意す

ることは，同一住所コードに関して各ランク
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図 5 ランクチェ'"クシステム

の平均値を足し込んだ値は，かならずしも 1 にな

る必要はないということである.これらランクの

数値は，将来丁目別データをこの丁目と対応する

各メッシュに配分する際に，重みとして必要なの

であるから，その丁目が複数のメッシュによって

どのように分割されているか，その比の正確さに

重点をおくことにし，各ランクの平均値を足し込

んだ値は経験的に 3/4-5/4 の範囲にあればいい

ことにする.

5. テーブルの精度検証

このテープールが， どの程度使用に耐え得るかを

論じるために，総理府統計局が作成した昭和45年

国勢調査の人口メッシュ・データと，同年の各区

役所の住民登録台帳からの丁目別人口データを，

テーブルを使って変換したメッシュ・データとを

比較してみることにする.

比較する地域はつぎの 2 つの条件から，つぎの

6 区に限定した.

対象地域文京区，台東区，墨田区，品川区，

目黒区，荒川区

(条件 1 ) 昭和初年当時の住居表示と現在の住
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居表示区画とに変化がないこと

(条件 2 ) 丁目別人口データの区画が，完全に

現在の住居表示区画と一致している

こと. (ある地域によっては，複数の

住居表示区画が統合されて l つの統

計区画単位となっていたり，住居表

示区画とはまったく違った区画が設

定されて統計データを出している場

合がある)

これらを条件としたのは，テープールが現在の住

居表示との対応をもとにつくられているため，住

居表示の変更があるとこのテープやルではメッシュ

に変換できないことと，丁目別データが住居表示

と完全に一致していないと，メァシュ・データの

誤差がテープやルによるものだけでなく，それ以前

の段階で生じてくると考えられるからである.

丁目別データをメッシュ・データに変換する計

算はつぎのようにする.

rωi メッシュに関する j 住居表示区画のラン

クの平均値

Wij; i メッシュに関する j 住居表示区画の重み

Dj; j 住居表示区画のデータ値

めj; i メッシュの j 住居表示区画に関するデー

タ値

MD'i; メッシュのデータ f直

マ
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( k は 1 から j 住居表示区画にかかっている

メァシュの数まで変化する)

dij=Dj>く Wij

λlDi= L:.dij 

(jは l から i メッシュにかかっている住居

表示区画の数まで変化する)

これによって Dj は増幅されることなく各メ

ッシュに配分される.

つぎにこの方法によって算出したメッシュ・デ

ータ値と，総理府統計局のメッシュ・データ値，

およびその差(左側一右側)，誤差率(差÷総理府
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表 3 1 km メッシユデータヒカクヒョウ

メッシユ

コード サ ゴサリツ

53393518 

53393519 

53393527 

53393528 

53393529 

53393534 

53393535 

53393536 

53393537 
53393538 

53393539 

53393545 

53393546 
53393547 

53393548 

53393555 

53393556 

53393557 

53393565 

53363566 

53393575 

53393620 

53393630 

53394559 

53394569 

53394634 

53394640 

53394641 
53394642 

53394643 

53394644 

53394645 
53394650 

53394651 

53394652 

53394653 
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53394655 

53394656 
53394660 

53394661 

53394662 

53394663 
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53394692 
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統計局のメッシュ・データ値)を表 3 に示す.

なおメッシュは対象区内に完全に含まれるメ

ッシュのみを選ぶ.

表 3 の結果からみると誤差率の平均は約 9.1

%で満足のいくものであった.この誤差の中に

は，国勢調査からの人口データと住民登録から

の人口データとの聞の数%の相違が含まれてい

る.したがって誤差はもう少し小さくなるであ

ろう.しかし， 53393620, 53394654のメッシュ

等，誤差の大きいところもある.これは地図に

戻ってみると，学校，公園，工場等が含まれて

いるメッシュであった.これらの地域について

は，現状に即したものにするための特別な処理

が必要となることがわかった.

人口データだけでなく面積デ{タも精度検証を

しなければ，完全な精度検証とはいえないが，

比較するべきメッシュの面積データがないので

割愛する.

6. テーブルの利用例

9.1 

このテープ、ルを実際に使用してメッシュによ

るシステムを構築した例について説明する.

直販システムをとるある食料品会社が，石油

危機以来流通コストが高騰し，その節減に迫ら

れ，営業所の見直しに地域メッシュを使ってい

る.従来の営業所の設置は，これまでの業務の

拡大にあわせて， そのつど責任者の主観によ

り，きめられていたので，需要が停滞した現在

では，この営業所の配置が大変不経済で，流通

コストの負担を招いていた.このためとりあえ

ず，東京地区において根本的な営業所の見直し

をはかるため，すでにつくられている営業所ご

との取引先マスターと全食料品店リストを地域

メッシュに変換した.これがこの会社の現状で

ある(図 6 ， 7 ， 8). 

これらメッシュ・ファイルから，食料品およ

び営業所ごとの取引店のメッシュ・マップをプ

ロソターによって出力し(図 9 )，さらにこのマ
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図 B テーブルを使つてのメ 図 7

.~シュ変換

注)この場合のテープールの使われ方は精度検

証とちがい件 1 件の同定に使われて

L 、る.

ップ上に当該営業所のポイントを記した.このメ

ッシュ・マップからつぎのような分析を試み，営

業所の削減を含む再配置をメッシュ・マッフ。上で、

計画した.

(1)営業所の取引範囲の明確化(視覚化)

(2) 営業所内の個々のメッシュにおける取引

(ストアカバレッジ)をみることによる，営業

所の評価

(3)他の営業所との地域的な重複や錯綜の発見

(4) 全体としてのバランス

などのほか，取引額をメッシュ・マップで表現し，

図 8 メ.~シュ・マヴプの

アウトプヴ卜

地域的な状況の把握，営業所の評価も行ない，こ

れらを通し過剰な営業所の節減をし，最適な営業

所の再配置を行なった.

7. テーブル作成上の問題点と今後の展開

最後に作業を進めていくうえで問題となった点

を筒条書きにしてみる.

(1) 適当な地図がない.今回使用の3000分の l

の地図は縮尺は適切だが，作製年が古い(昭

和44年作製)ため， f主 I， r}表示がすでに変わっ

ている.

(2) 大縮尺の地図は新 17座標系使用のものが多

く，経緯度のかわりにXY座標が記入されて

図 S メ・7 シュ・マヴプ例

80 オペレーションズ・リサーチ© 日本オペレーションズ・リサーチ学会. 無断複写・複製・転載を禁ず.



いるため，経緯度法のメッシュ線を引くのが

困難であった.

(3) 地図が古いため，地図では田畑(し、わゆる

無住地域)であったところが現在は住宅地に

なっていたりして，現状とはかならずしも一

致せずコーダーの知識に頼らねばならなかっ

Tこ.

(4) 住居表示の変更の際，旧表示区画が飛地と

して残っているところなどがあり，これらの

地域では精度が高いとはいえなくなってしま

っ Tこ.

(5) チェックが入手にたよることが多い.

(日)を除いては，地図関係の問題が多い.この

ことからもわかるように，テーフ、ル作成の成功，

不成功は使用される地図によるところが大きい.

各区役所で作製している地図もまちまちであり

地図行政に関しては全国レベルで、統一されるのは

まだまだ先のようである.住居表示に関しては，

新住居表示に全国的に移行するのは当分望めな

い.東京のように比較新住居表示が進行している

地域でも，住民の反対などにより，ずーっかずにお

かれるところがあるといった状況で、ある.旧住居

表示の場合は新住居表示と違って，町の大きさも

広く，丁目にわけられていない場合が多い.こう

いった地域ではテーブル作成は別の方法を考えな

ければならないであろう.

さて，つぎにテープール使用上の問題点に目を向

けてみる.メッシュ・データの利点、として区画の

モニター， }[...ポライター，書評者の再募集

昨年 11月号 (645ベージ)でモニターとルポライター，

2 月号 (97ページ)， 8 月号 (445ベージ)， 9 月号 (512

ページ)， 12月号 (721ベージ)，今年 1 月号 (47ベージ)

で書評者の募集を行ないましたところ，モニター，ルポ

ライターにはそれぞれ l 名，書評には 5 点について応募

がございましたが，編集委員会ではもっと活発にこれら

の活動を進めていただきたく念願しております.とくに

若い方々の積極的なご参加を希望いたします. もう 1

度，該当誌をお開きになるか，学会事務局宛お問合せく

1977 年 2 月号

永久不変性があるが，これはデータを時系列で追

うことを可能にする.しかし，今回作成のテーブ

ルのままでは，時系列のメッシュ・データを作成す

ることはできない.つまり住居表示はこれまでに

述べたように，随時変化していくので，このテー

フゃルで、は作成時点で、のデータしかあっかえないこ

とになる.したがって，時系列のメッシュ・デー

タを作成するには，おのおののデータの収集時点

に対応するテーブルが必要となるが，この問題の

解決方法としては，住居表示が変化したときに新

たに新住居表示と，メッシュとの対応関係をテー

プールに追加する方法が考えられる.そのために住

居表示変更の情報と地図の収集には，常時気を配

る必要が生じてくるが，これを行なわなければテ

ーブルの価値は半減してしまうであろう.

大きな問題点は以上述べたとおりであるが，こ

のほかにも細かな問題はあったし，テーフ‘ルを使

用していくうえで，また新しい問題が生じてくる

であろう.しかし，このテーフeルが利用に耐え得

るものと判断されれば，メッシュ統計の発展には

l つの役割を果たすにちがいない.われわれは少

なくとも今後 5 年間，テーフ、ルの改良，メンテナ

ンスに努め，利用度を高めていきたいと思ってい

る.

ださるかして，ぜひご応募ください.

お詫びと訂正

昨年 12月に発行しました「日本オベレーションズ・リサ

ーチ学会論文誌 (Journal of the Operations Research 

Society of Japan) 第 19巻第 4 号」の表紙の裏は，印刷

所の手違L、により， Officers of the Society などにす

でに任期の終わった方々のお名前を掲載してしまいまし

た.学会員各位および関係者の方々に深くお詫び申し上

げますとともに，第 3 号のように訂正させていただきた

く，お願L 、し、たします. 編集委員会
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