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転機に立つOR ORが新しい間闇解決の科学と

して華々しくわが国に導入されはじめてから，早

いものでお年近くになろうとしている‘その鶴に

ORの学聞としての進歩は突にめざましいものが

あり，導入当時の姿を知るものにとっては感概無

議である.

たしかに.OR “学"はめざましく進歩した.

しかし，問題解決の科学としての箆から晃ると，

いまひとつものたらない点もある.それは.OR

の学問的発速に少し凹凸があるためではないかと

患う.

よくいわれることだが， ORのステップは， r定

式化」→「数学モデル」吋「解」→「実施J といった

4段階にわけられる.このうち「数学モデルj と

f解j の段構は見ちがえるほど進歩した.

25年前には大企業のほんの l 部にしかなかった

コンピ品ータが，いまや，マイコンという趣味と

して家庭にも入り込む時代である.ORの解を得

る手段としてのコンピ品ータ利用は隠常化してい

るといってよい.また導入当時は， LP，待ち合
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せ，在庫モデルなどごくかぎられた数学モデルし

か開発されていなかった.しかし，いまや，より

購搬なしかも多様なモデルが数多く開発されてい

ることは，誰もがよく知っているところである.

数学モデルと解の段階のこのようなめざましい

発速に比べれば，定式化と実施化のための科学は

きわめてわずかしか進歩していない.そして最近

では.ORをある条件のもとでの最適化を求める

数学的技術とみなす嵐瀬さえあるように葡く.こ

れは学問進歩のひとつの結果としてやむを得ない

ことかもしれない.しかし，このあたりでもう i

度，問題解決の科学としてのOR という原点に立

ち帰ってみることも必要ではなかろうか.

そこで，発想法，野外調査法など f定式化j と

「実施北J の段階でOR と深く関連した領域にお

いて，他と比べものにならない，偉大な業績を生

み践しておられる川喜間二部廷にお話を伺うこと

にしました.さきては湾潟正次が担当いたしまし

Tこ.
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材料 7 分に腕 3 分

司馬 先生，しばらくでございます.さっそくで

すが去年の 6 月頃， OECD より日本の社会科学

政策についてレポートが発夫され，先生がその 3

分の 2 くらいは賛成だと述べておられるのを読ん

で，まったくわが意を得た!よい、がしました.とく

にレポートの「学生は，現代の社会科学の核心的

部分となっている研究計画の立案，経験的社会デ

ータの収集，仮説・検説といったー連の知的活動

に必要な経験を得ることができないでいる. J と

いう部分は，大学教育にたずさわる者としても痛

切にこたえるところです.

川喜田 腕のし、し、板前に料理の秘決をききました

ら「材料 7 分に腕 3 分ですよ」といわれて， うま

いこといったものだと感心したことがあります

よ.し、し、素材がなければ，おいしい料理はできな

いのはあたり前のことで，どうやってし火、素材を

とるか，またその素材をどのように料理するかな

どの方法論は，私は高校のときに卒業しておくべ

きだと思っています.

司馬 しかし現実には，大学ですら，そのような

方法論が十分教えられて L 、ないのです.

川喜固 たしかに L 、し、素材をとってくる方法論は

まだ確立したといえる段階ではないと思う.しか

し，それをねらった試みはいくつかあります. r タ

ッチネッティングj と私たちがよんでいるのもそ

のひとつです.

これは，素材に触れたその生々しい瞬間にとら

えることをねらった技術で，虫がくもの巣に少し

でも触れるとすぐひっかかりますね. touch and 

netting とし、うわけです.つまり現場で鋭く観察

し，記録にとどめる 連の技術です.

しかし，このとき同じ現場にいながらも，鈍い

人と鋭い人とがし、ますね.

司馬 たしかにそのとおりで，同じできごとを見

ていても， r見れども見えず，聞げども聞こえずj

1977 年 1 月号

という人もよくお目にかかります.一方驚くほど

鋭く現場の状況をつかめる人もいます.

川喜回 現場で、見たことや!却し、たことをそのまま

書けばL 巾、ではないかという，きわめて簡単に見

える、ことがなかなかうまくできない. うまくでき

たとざの状況を整理してみると 2 つの条件があ

る.ひとつは個体識別ができているとき，いまひ

とつは座標軸的知識があるときです.

対象にせまるネーミング

司馬 個体識別というと伊谷純一郎さんが「高崎

山の猿J (光文社)で書いている，猿の l 匹 l 匹に

名前をつけ，顔を見わけるという方法ですね.

川喜回 そうです.これは現場の対象に対する鋭

敏な感受性ともいえますね.人間の場合には古田

:tL I!I 田 Jt という名前をつけてくれてますからま

だし火、が，高崎山の猿には名前もなにもなかった.

それなのに 300 匹以上いる猿に名前をつけ顔を覚

えた.そして，それらお正し、の聞の関連を探って

いったわけです.

司馬 ORでは数量的に物ごとをあっかうため

か，とかく個々の差が無視されることがおこりが

ちで、寸.数量化以前に|・分な個体識別が必要なの

で、すね.私の経験でも，同じように聞こえる機械

の二者が，慣れてくると l 台 l 台異なった音に聞こ

え識別できました.

川喜田 人間だけでなく森羅万象に名前がある.

またどんなに多くても覚える気になれば覚えられ

るという信念を持つことがだいじです. 300 匹も

の猿むよう覚えたと思います.なぜそんなことが

できるかと聞かれでも困るが，人間にはいろんな

ことができる感受性があるとしか言いようがな

い.それを信じて活用することです.

ただそのとき，ただやみくもに 300 似の猿を覚

えようとしてもできるものではない.ぉ1Lいに関

連づけることによって，どんどん覚えていける.

あの子猿はあれの子供だ.そして，これと兄弟だ.
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といったつづきがらを知れぽずっと楽になる.つ

まり，お互いを関係づけるために役立つ座標軸的

知識があれば，ますます個体識別がやさしく，し

かも正確にできるわけです.

司馬 というと，現場に入る前には既存の物の見

方，つまり既成の座標軸を持たなければならない

ということですか.

川喜回 世の中には右石の分類表といったよう

に，すでにできあがっている座標軸もあるけれど

も，私たちが現場で、物を観察するうえには常に通

用する座標軸があるとはかぎらない.また，なに

かひとつの座標軸だけ持って現場に入ったので

は，それだけしか目に入らないでしょう.

ひとつずつ個体を覚えていくうちに，座標軸を

自分でつくっていく，そしてその座標軸によって

またひとつずつを覚えていく.この往復運動がだ

いじなのです.小学校から大学までのチイチイパ

ッパで教えてくれるのは，万国共通の座標軸で

す.そのできあいの座標軸をそのまま使うのでは

なく，必要に応じて座標軸をつくってし、く努力が

必要.そして，個体識別の努力と座標軸をつくっ

てし、く努力とはお互いに補ないあうものです.

司馬私はかつて，インド，バキス夕、:/，米国な

ど 8 カ国， 47カ所の工場へ泊り込んで調査をした

ことがあります.そのとき，国が変わるごとに新

しく度標軸的知識をつくりあげる必要にせまられ

た経験を持っています.たとえば，インドに半年

ほどいると，インド的(? )な工場調査の常識に親

しんでくる.つぎにパキスタンへ移ると，その常

識がまったく通用しない.また新しく座標軸をつ

くりあげるといったことの連続でした.国の違い

というのは座標軸をつくり変えるひとつの極端な

例でしょうが，あらゆる現場で，そこにあった座

標軸をつくる必要があるということですね.

泊り込む? ということ

川喜固 いま，泊り込んで調査をしたという話が
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出ましたが，この現場に泊り込むことはし、し、素材

を得るためには非常にだいじなことです.ご存知

のとおり，私は毎年移動大学というのを行なって

いるのですが，そのなかでフィールド調査を全員

が行なうのです.最初は自分が毎日寝泊りしてい

るテントから朝出かけ，夜帰るという方法をとっ

ていました.

しかし，あるとき，たまたま調査地に泊り込ん

だ連中のモティベーションが他のグループとまっ

たく違うことに気がつきました.そして何回か経

験を積み重ねるうちに，泊り込みが必須という考

えに変わりました.現在では夜はテントへ帰

ってくるな，自分で夜寝るところはなんとかしろ」

という方針にしているのです.泊り込みによって

なによりも現場に対する腰がすわり愛情がわく.

これこそが現場の状況をつかむためのいちばん基

本的なことですね.

点メモから線メモ・面メモへ

司馬 さて，個体識別，現場にあった座標軸をつ

くる努力，さらには現場への泊り込みという話が

出ましたが，それらと並んで重要なことに，現場

でフレアシュなデータを素早く記録する技術が必

要だと思いますが・・・.

川喜田 データをメモするさいには，点メモとい

うのを非常に重要視しているのです.連続した文

章で完全な記録をするなど欲の深いことを考える

な.

ポツンと書くだけで十分というわけです.

この点メモは誰でも自然にやっていることで，

なにも新しいことではない.電話がかかってきた

とき，ばか正直に「明日 7 時半に目黒駅の改札 μ

で山田さんと待ち合せて…・・へいく」などと完全

な文章で書く人はいない.自分がわかるていどに

ポツン，ポツンと書く.たとえば「目黒駅の改札

11 J ~ì ， “目 改"というようになるかもしれな

い.自分が書いたのだから，それで十分わかるの
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ですよ.

くわしく書くよりもっとだいじなことは，フレ

ッシュな状態のときに記録することなんですね.

心に感動を覚えたときがフレッシュな状態なんで

すが，そのときていねいな文章で書いていたら感

動が消えてしまう.だから点メモが重要となる.

司馬新聞記者のメモはこれですね.手のひらに

入るくらいの大きさのメモ用紙のとじたものに，

4B くらいの鉛筆で，チョイ，チョイとメモして

いく.それがあとで完全な文章になる.

川喜回 そう，新聞記者はこの点メモを知ってい

る.私は新聞記者を大いに見習うべきだと思いま

すね.

点メモはフレッシュな状態で記録するのにはい

いのだが，具合の悪いことは自分でつけときなが

ら翌日になったらなにを書いたかわからなくなっ

てしまう.つまり長持ちしないのではないかとい

う恐怖がそこに働く.それではどれくらいの期間

だったら点メモからもとの形に再現できるかとい

うと，ここに非常におもしろい問題がある.

ポツンとなにも関係のない点メモひとつだけだ

と，人にもよるでしょうが，翌日になったらわか

らなくなる.だが，その点、がひとつではなしに，

時系列的にいくつかまとまって，つまり線のよう

に並んでいると，非常に思い出しやすい.

司馬 名刺をもらったとき，それに，いつ，どこ

で，どんな用で会ったかなどを書いておくと，あ

とでその人を思い出しやすいのと同じですね.

川喜回 そう，それです.点でなしに，線となる

と 1 週間から 10 日くらいまでは絶対だいじようぶ

ですね.最近，私がつくった iK J 手帖」という

のは，小さなラベルが 12枚ほど 1 ページに並んで

いる手帖なのですが，そのラベル l 枚にひとつず

つの点メモを書いていくと，ひとりでに時間の順

番に並んで線となる.というアイデアから生まれ

たものです.

ところがこのKJ 手帖からある日の分をちぎっ

て，大学ノートに自分で意味構造のかわりやすい

1977 年 1 月号

ょうこ，点メモのラベルをあらためて並べではり

つけると，びっくりするくらい長持ちするんです.

実に l 年以上ももちます.

“点"だけだとすぐ忘れるものが，“線"になる

と 10 日くらいはもっ，それが大学ノートへの図解

とし、ぅ“面"になると 1 年以上はもっ.

司馬点→線→面となると 1 : 10: 365 という比

率で長持ちするというわけですか.

川喜田 これは記憶の強さの箇からいったのだ

が，新しい発想の強さの点でも私は同じことがし、

えると思う.現場でなんでもチョコ，チョコとメ

モしている.それがただパラパラにではなく，起

こった順に一列縦隊に並んでいるだけで，これと

これとは関係あるのではないかという発想が生ま

れる，前にいった座標軸的な理解が芽生える.い

わんや，それが面となると，アレッと思うような

ことが実に早くわかるわけです.

たとえば，お客がきて 1 時間もしゃべり込んで

いた，参考になるのでバラバラとサワリのところ

だけメモした.帰ったので，そこだけのラベルを

ちぎって図解をしてみる.そうすると，客の話は

よく語いていたつもりだったが，本当にいいたか

ったことは，このラベルもなにもない真中の白い

ところだったのではないかと発想するわけなんで

す.

発想をうながす面メモ

司馬 点メモを大学ノートにはりつけて図解する

のは，単に記憶を長持ちさせるためだけではなく

もっと重要なことは，新しい発想をうながすとい

う点にあるのですね.

たしかに，私たちがメモするのは，記録のため

の記録ではなく，なにかの行動のための記録なの

ですから，この点は重要なことと思います.

川喜回 そうです.大学ノートに図解しながら，

そこへ新しく思い浮ぶ発想をどんどん書き込んで

いく.それを“探険ネット"とよんでいるのです
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が，この作業がし、わば本命なのです.

ちょっとさきの記憶の話にもどりますが，一時

的に自分だけで利用するならこの大学ノートへの

図解で、用がたりるかもしれない.しかし，おおぜ、い

でデ{タを共同利用したり，データを永久保存す

るためには，データカードというものに，はっきり

フル・センテンスで書き込まなければならない.

司馬 これはちょっと苦しい作業ですね.

川喜回 そう.だからなんでもやたらにすればい

いというものではない.軍要な問題について，ち

ゃんとした見とおしを持ったうえで，それだけに

ついてデータカードをつくればよい.

司馬 点メモを全部データカードにする必要はな

い.逆になにか問題が起きてきて，何人か共同で

それを解決しなければならないというときにデー

タカードをつくり，それを基礎に共同のデータパ

ングをつくればL 、し、ということになりましょう

カミ.

川喜回 そうだと思います.

メモする基準

川喜田 ここでいつも問題になるのは，メモや記

録をする基準はなにかということです.社の中に

は律義になんでもメモしようとする，いわゆる

“メモ魔"といわれる人がし、る.しかし，それは

できることでもないし，またあまり得なことでも

ないと私は思う.

いちばんだいじな基準は，ハッと思うかどうか

ということでしょうな.これはかなり幅広く考え

てよいが，ともかく心に波紋が起こるというのが

だいじなことです.ところがし、まの多くの人は，

悪しき科学主義というのに毒されている.なんで

も一定時間ごとに記録せねばいけないとか，メカ

ニッグな記録を考えろとかし、う.これはおろかな

ことと思う.何時間相手がしゃべっていても，ハ

ッと思うことがひとつしかなかったら，ひとつだ

け書けばいい.しかし，たった 5 分間でも 10 も 20

B 

もハッと思うことがあるかもしれない.それを書

けばいい.

司馬 これこそ人間的な記録ですね.われわれは

機械ではないのですから.

川喜固 まったくそのとおりです.しかし，ハツ

と思うなどというと，非科学的なこととばかにす

る人もいる.だが，私はこれがし、ちぽん重要なこ

とだと思う.そして，これをさかのぼっていくと

問題怠識がみがかれていないとだめということに

もなりますね.

司馬 さらにもうひとつE主要なことは，あまりひ

とつの狭いことにとらわれず， 360 度まわりを眺

めることも必要ではないでしょうか.

川喜田 問題怠識の中心点はあるが，まわりはボ

~ "/としていて，バウンダリーのなし、ほうがし、ぃ.

そうすることによって兆候的データがとらえやす

くなる.

われわれが問題解決にさいして主主要なデータと

いうのは，できごとの“きざし"を示すようなも

のだと思う.

市隊の行進にたとえると，斥候兵のとってくる

情報のようなもので，木隊に先んじて，前方のよ

うすを探る.前方 700 mに赤いものがヒラヒラし

ていると報告してくる.将校が望遠鏡でよくよく

確認すると女の f のミニスカー卜とわかった.し

かし，お fìíjなにをしよるんだということにはなら

ない.斥候のとってくる情報が，常に確実なもの

でなければならないとしたら，恐ろしくてなにも

報告できない.はっきりした情報を得たときには

敵に出会っている.その意味で斥候の持ってくる

のは，多少あやしいこともあるが兆候を示すもの

としてだいじにしなければならない.そしてこの

きざしになるようなデータをとってこないと，現

実の問題解決はみな子遅れになる.

司馬 そのとき，なにが“きざし"かということ

を判断する基準なのですが，それは，斥候が心に

“ハッと思う"ということなのでしょう;þ.

川喜固 なんだかあやしいぞ，くさいぞ，となに
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かの異常が発生したということを感じることです

ね.そして，このような兆候的データはひとつや

ふたつだと非常に不安定である.しかしそれがた

ばになるとおかしなことが，あっちでも，こっち

でも起こっているといったように，非常にはっき

りしてくる特徴を持っている.

世間の大問題というのは，起こってしまってか

ら振り返ってみると，そういえば 4-5 年前から

そういう兆候的データがあったというのが常では

ないですか.

司馬 このような兆候的データからその背後にあ

る問題をはっきり浮びあがらせるためには，個々

のデータを l 度バラバラにしたうえで関連づけて

みる，さきほどの“図解"の作業が非常に有効で

すね.

川喜回 そう.私は大脳のどこかで、は，常にそれ

と同じようなことをやっているのだと思います

よ.それをもっと自覚的にはっきりと行なえるよ

うな方法にしたいと考えて努力しているのです.

“文化"ということ

司馬 兆候的データのとり方，またそれから問題

を探る方法論などといったことは，先生のいうチ

イチイパッパの教育ではどこでも教えていない.

しかし，それこそが，これからの変化の時代には

重要なことと思います.

川喜田 これを教えるのには 3 つのものが必要

なんですよ.第 l にハード・ウエア，第 2 にその

、ード・ウエアを利用していくためのテキストな

どのソフト・ウエア，第 3 に実際に経験させるト

レーニングあるいは研修です.この 3 つがそろわ

ないと使いものにならない.そこで，この 3 つが

組になったものに名前をつけようといろいろ頭を

ひねっているのだが，名案が浮ばない.結局文化

としかし、し、ょうがない.

司馬 ずいぶん大げさな言葉を使うのですね.

川喜田 ほかにもっと適当な言葉があれば，それ
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を使うのにやぶさかではないですよ.しかし考え

てみれば，人から人に伝達できるものは昔々から

文化しかなかったのではないかと思うんです.

簡単な例でいえば，マッチがそうです.マッチ

というとハード・ウエア，物だと皆思っているが，

あれだけを未開人にポンと渡しでも，真の意味で

マッチは伝達されていない. Iマッチは，すれば火

がつくものだよ J というソフト・ウエアが必要で，

さらに「ちょっと，すってみてごらん」という研

修が必要だ.

車にしてもそうで，車というハード・ウエアだ

けを伝達するものと思っている.そして，運転は

どうする，故障のときはどうするといったソフト

・ウエアは，車を売るときのオマケだと思ってい

る.私は，そのような物の見方は駄目だと思う.

車を売るというは，車とし、う文化を売ると考えな

ければならない時代だ.

司馬 まったく同感ですね.私はこの 4 年ほど，

SPSS (statistical package for social sciences) 

という統計の汎用コンビュータプログラムを，日

本の人文・社会科学の研究者の聞に普及する仕事

をしてきました.そこでつくづく悟ったのは，先

生のおっしゃるハード・ウエア， ソフト・ウエア，

研修の 3 者がそろわないとだめということです.

はじめは，コンピュータプログラムを磁気テープ

につめて配布すればことがたりると考えていたの

ですが，それができあがってもそのようなハード

.ウエアだけでは十分役立ちません.

そこで，つぎに初心者向き，中級者向きといっ

た，対象のレベル別の教科書(利用法)が必要とい

うことになりました.今年には，それが一応そろ

いますが，これで先生のいうソフト・ウエアはな

んとかできあがるわけです.残るは研修ですが，

大学の計算センターなどでの研修をこれから組織

的に改良してし、かなければと思っています.

こうなってくると，もはや単に統計パッケージ

の普及といったことでなく，統計パッケージを利

用したデータ解析の新しい“文化"を伝えるとい
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うことになってくるのです.その点からも先生の

し、ぅ“文化"とし、う言葉がよくわかります.

それにしても現在は，ハードラソフト，研修の

3 者がそろったものは少ないですね.

川喜固 いままでは，単品を伝達する傾向があっ

た.学校で先生がチイチイパッパをやっとる.そ

れはある場合にはソフト・ウエアだけ，あるいは

研修だけを伝達している.ああいうのは，伝達と

しては“し、びつ"なんですね.同じことは物だけ

ポイとあげるのにもいえますね.それがトータル

なもの，文化として伝達されたとき，はじめて人

から人へとひずみなく物が伝わる.これこそが，

世の中に人間らしさを生み出す，非常に竜安な基

本的な問題だと思う.

現在の世の中が人間らしさを失なってし、るの

は，本来トータルな文化として伝えるものを単品

として，それも物に)十寄った形で伝えているとこ

ろに一因があると思う.それは単に効ギが思いと

いうだけのものではない.人間性のひずみをこし

らえることできわめてまずいことといえる.

物中心の現代

司馬 しかし，今の世の中を見てますと，ハード

・ウエアは売ってもお金がとれるが， 11 に見えな

いソフト・ウエアや研修となるとなかなかお金は

とりにくいということがあります.

私の経験したことですが，あるときコンピュー

タのプログラムを買おうとしました.そのとき会

計係の人からそれには物品番号を書いたラベ

ルがはれるか.はれないなら困る j といわれて驚

ろいたことがあります.形がはっきりとしており

いわばラベルがはれるものだけにしかお金を払わ

ないという風習が強く残っていると思います.

川喜田 それがし、ちばんの問題なのです.産業社

会への出発以来つづいた，物中心の片寄った考え

方のしわょせがし、まきていると私は思いますね.

この情報化時代になってきても，無形のものの生
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産，伝達に対してその価値を評価しない，それは

タ夕刊だという考えが強く残っている.

司馬 それは強く感じます.そしていつも反発を

感じているところです.さらに，社会全体のなか

に，そのような無形のものの生産，伝達は次元の

低いものとして一段と見おろす風潮があるように

も思いますが-

川喜回 だから，私はこれから社会が大混乱に陥

っていくと思いますよ.著作権などはまだし、し、ほ

うでしょうが，それ以外のもろもろの無形のもの

の価値を守らなければならない.そのとき，単に

法律だけで片づくとは思いません.法律はむしろ

補助て、あって，あと 2 つのものの力を借りなけれ

ばならない.所論の相場と個人の良心がそれだと

思う.法は無用といっているのではなく，それだ

けでは弱い. tIl:論の相場と個人の良心と法律がお

互いに支えあって無形のものを守ってし、かなけれ

ばならない.

世論の相場

司馬 個人の良心と法律はわかりますが，世論の

相場とはなんでしょうか.

川喜田 夜、は組織に 3 つのレベルがあると思うの

です.個人のレベル，小集団のレベル，システム

のレベルで、す.

たとえば選挙を例にとると，誰に投票しょうか

と考えるのが個人のレベル.そして投票を集計し

て当落をきめるのはシステムのレベル.しかし，

その中間の小集団のレベルが抜けている.これは

多くの社会でのできごとでいえるところです.

ふつう，世論というものの相場が立つのは小集

団であり，その兜町で相場が立ったうえで投票す

るならシステムとしての投票も生きる.だが日本

には位論の健全な相場が立つカルチャーが十分育

っていない.だから a部の知能犯的な者の手でロ

y キードみたいなものが可能になると思うんです

よ.
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さきほどの無形のものの価値を守るという話に

戻ると，それを守るしくみを，組織の 3 つのレベ

ルでつくらなければうまく働かない.個人のレベ

ルでは良心，小集団のレベルで、は世論の相場の圧

力，システムのレベルで、は法律ということになる

んです.

司馬 小集団のレベルが抜けているというのは，

東京のような大都会ではとくに痛感しますね.私

は 15年ほど札幌で暮していたのですが，そこには

地域に根ざした小集団がありました.たとえば人

口 5 ， 000 人くらいの住宅地ごとに， ビール会とい

ったものをつくり，月に l 回くらい集まるといっ

たことが自然に行なわれていたのです.ビールと

ともにいろいろな話が出て，先生のいう I任論の兜

町となっていました.

それに比べると東京というのは個人とシステム

のレベルしかない.いわば機械工場みたいなもの

のような気がします.

川喜回 し、し、ですね，札幌は.いまの円本にいち

ばん必要なのは，小集団のなかで人聞がナマでや

りとりする広場だろうと思います.

司馬 そのときただあちこちから集まったのでは

なく，同じところに住んでいるという地域的な連

帯感が重要だと思います.自然と自分たちの住ん

でし、るところをよくしようという気が生まれる.

川喜回 そう，根がおりているということですね.

そして，そのなかでやりとりし，なにか物ごとを

クリエートするなかから広場が育っていく.つま

り広場というのは，建物がどうだという物の論理

ではなく，そこで生きている生き物の論理でつく

られるものなのです.

自覚されにくい真の NEEDS

司馬 少し話は変わりますが，先生は，ヒマラヤ

での長い経験をとおして新しい技術の導入の方法

についていろいろと提言されておりますが，これ

は私たちORに関係する者にとっても大変関心の

1977 年 1 月号

深いところです.つまり数量的な方法で解いた結

果を現場へ導入する問題とつながるからです.

川喜田 技術協力においていちばん重要なのは，

ほんとうの NEEDSがなにかをつかむことです.

私たちは 1963-64年にかけて現地(ネパール中

部山岳地帯のシーカ村)の生活構造を調査しまし

た.そして，調査から得られた結果から 12 ， 3 の

導入技術の候補を考えたわけです.そして村の人

との話題の中にそれらを入れていったのです.そ

のとき村の人がものすごく，熱烈に反応してきた

アイテアと，まったく冷淡なアイデアとがあった.

おもしろいことに，土地柄が要求する切実なもの

ほど強L、反応があった.非常に正直なもので，ほ

んとうの NEEDS の背後には現実があるというこ

とを確信しましたね.

たとえば質問紙を配って「あなた方の村で、どう

いうことが必要と思いますか」と，なんぼ調べて

も， ロープラインが必要であるとか，簡易水道が

必要という答は返ってこない.

司馬 NEEDS というものは自分で気がつかない

場合カ1多いでしょうからね.

川喜回 そうです.草やたきぎを運ぶためにロー

プラインがあるなど彼らは見たこともないのです

からね.しかし，炉端で話しているうちに，たま

たまロープラインに訴がおよんだんですよ.私は

日本 rr.事情については，村人より詳しいし，一方，

村の衆は自分の村の状況は私らよりよく知ってい

る.それが炉端で対談したということはいわば異

質の情報の交流が行なわれたといえますね.

そしたらとたんに「そんなものがあるのかJ と

まったく目の輝きがちがってきた.なんとか実現

したしlんだということになってきた.ほんとうの

NEEDS というものは自覚されていないことのほ

うがはるかに多い.

異質な情報の交流

司馬 いま炉端で異質の情報の交流が行なわれた
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という話がありましたが，これと同じような話を，

去年の夏に日本で、行なわれた国際OR連合の ff首で

中国の人から開きました.

工場で、問題が起こると， OR専門家が工場に入

る.そして E場で労働者と党幹部と専門家との三

結合をつくり，現場で話しあう.そのなかで皆に

共通な言葉をつくり学押しながら解決していく.

専門家が与えるのでもなく，労働者が要求するの

でもない.お互いの学問の結果として新しいベタ

ーな方法が生まれてくるという話でした.

川喜固 まったく iE しいことだと思いますね.と

くに対話が発展的なものとなるよう.お可決、の学

宵が必要な点は軍要です.

私たちはその lて地のことを勉強しなければなら

ない.また相Tーもその逆の学習が必要かもしれな

い.それがあってはじめて対話がかみあい発展的

となるのですから.

司馬 ということになると，現場に入るさいには，

技術の専門家として入るというよりは，ひとりの

人間として入るということになりませんでしょう

か.

川喜田 私は技術協力などの場合，最初に技術の

専門家が現地にいくのはあまり効果を生まないと

思う.そうではなし最初にいく人はかなり教養

の I隔があり，相手の話をよく聞きまとめ相手の生

活環境を理解できる人のほうがし、ぃ.そして現地

へいって“坐禅"を組むんですな.その結果，こ

うだということがはっきりしてから技術の専門家

がし、けば L 、し、.

ところが現実には， どこそこで何万kWの発電

所が必要ということになってから調査団が出るん

ですから，まったくおかしい.現地のほんとうの

NEEDS が発電にあるのか，漁業にあるのかそこ

からはじめなければならない.

最初にいくのは，ソロプレム・ブァインディン

グをやる人間がいくべきです.

司馬 これはORの領域についても耳に痛い ，i?i で

して， OR専門家の興味が先行して，現場のほん
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とうの NEEDSをつかむ努力が不足することもな

いわけではない.私自身そのような苦い経験を持

っています.

まずは定性的調査を-KJ法

川喜回 NEEDS をつかむ方法と関係するのだ

が，最近はとかく質問紙調査とかなんとか定量的

な調査ばかりが幅をきかせている.それに先行す

る定性的調査が忘れられている.

司馬 同感ですね.定量的なデータの収集や解析

法としては，先生のおっしゃったように質問紙調

査，サンプリング，統計学，実験計画法など多く

そろっています.しかし，ひとたびデータの質を

そのまま生かした形で、のデータの収集法や解析法

となると， K J 法に関連した一連の技術しかない.

しかし，おかしなことに，チイチイパッパの教育

では定量的なデータの面のみが強調されている.

川喜田 だからもっと定性的なデータの集め方や

解析法をふつうのこととして定若させる必要があ

る.

たとえば，あるテーマをめぐってあなた，

もっとよく人のいうことを聞きなさいよ j 川、や，

いちいち人のいうこと聞いていたらさいげんがな

し、 J といったやりとりがよく起こる.いったし、あ

るテーマをめぐってどれくらいの“種類"の意見

がふつうあるのかというと， K J 法のラベルで、せ

いぜ、い数百枚にすぎない.人類の生死にかかわる

ような大問題でも，また明日親友がくるのでどん

な料理でもてなそうかという問題でも，同じくら

いの種類数だ.問題の大小，種類に関係がない.

だから人の意見はさいげんがないのではなく，ま

る!日かけて意見を全部いえということをやった

ら出つくしてしまう.

そして数百枚くらいのラベルて、あるなら， K J 

法をしっかりやった者なら 3 日くらし、かかった

ら全部をびったり構造化できますよ.そしたら，

あとから意見が出てこない.
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司馬 かりに出てきたとしても，その KJ 法の図

解のなかに位置づけられますよ.そしてだいじな

ことは，同じ士俵のうえに立って話が進められる

点ですね.

川喜回 そうです.そして，ここまでが定量的調

査の前に行なう定性的な調査です.そして調査を

受ける側に「この問題に関する立見の全ぼうはこ

うです」と示し，消化してもらったうえでこ

の中で、あなたはどの案がし、ちばんし、し、と思います

か」と聞くべきです.

司馬 これは非常にだいじなことですね.現在で

は調査する側が全体の構造をにぎっていて，調査

を受ける側は情報をとられるだけなのだから，ま

ったく情報の収奪といえます.

川喜田 だからおもしろくないし，調査拒否がふ

える.たとえば私のところへ誰か訪ねてきて， Iあ

なたに行万円差し I~げるとしたら，なにをします

か ?J と聞いても「どうせくれやしないのだから」

とし、し、かげんに「子供に百科辞典でも」というこ

とになる.そのときの私の答は実に幅が狭い.そ

のとき「市民のありうべき意見の99.9%はこうで

す.そのなかでどれで、すか」と聞かれるのとでは

まるっきりちがう.ここにもさきにいった，点

線 面の関係があてはまります.ポンとひとつだ

け点で、聞かれたのと，市民全体の怠見の構造を，

いわば面として理解したうえでの容とでは質が完

全にちがってくる.

相手にとけ込む調査

司馬 木来の|止論調査は，問題を而として理解さ

せたうえでの質問であるべきでしょうが，実際に

はとうていそこまでおよんでいない.

川喜因 調査を受ける側のモティベーションの問

題に戻りましょう.

いまアンケートフォームをつくって相手に{面接

にいくとします.そのとき相手がなにか話をして

も，すでに質問と答の枠がきめであって，それ以

1977 年 1 月号

外の話になったら「そんなこと聞きにきたのでは

ないJ とし寸態度をとったとします. I早く州っ

てくれんかいなあj ということになるのはあたり

はíI で、しょう.

しカ i し，われわれの KJ 法と結びついていくや

り方というのは，調査項円をあまり細部まで規定

しなし.むしろ問題怠識と結びついた key word 

のひろがりみたいなものをつくっておくだけにす

る.それ以外に脱線しでもけh っこうなんです.こ

れがだいじなのです.

できたらこちらが手に持っているものと同じも

ののコピーを相子にあげるんです.そして，きた

おもむきをそれにしたがって説明する.そしたら

「この人はなにを知りたくてきたのかj というこ

とが早くわかる.

あとは，フリートーキングで相子の人に自由に

110 ってもらうのです.どこから l活がはじまって

も， とこへ CÎ百が飛んでもかまわない.連想と“は

ずみ"にまかせるわけです.それで、いて，こちら

の関dじごとをたどってほどよくデータが集まる.

そうすると，質問を受ける側もおもしろい.語

る楽しみがある. I まあ聞いてくださいよ」とい

うことになる. I時刻が遅くなりましたから」と

いっても「まあゆっくり泊ってし、げよ」というこ

とにもなる.

つまり，相手が語るそティベーションを持ちう

ることがだいじなのです.人聞は押しつけられた

枠の中で答えるのは非常にいやなんだけれど，日

分で白山にレールをしいてやりとりすることはた

いへん好きなんですね.高りたし、衝動があるわけ

です.

司馬 そうですね.私が外国の発電所に寝泊りし

て調査したときには，まったく先生のおっしゃる

ような方法をと叶たのです.そうしたら時間の恒

きがあると，みんな'ß ってきて，いろんなことを

しゃべっていくのです.そのフリートーキングの

J I~から「オヤッ」と思うような新しいことに気づ

くことが多かったのです.
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ところが，現在世上流行している社会調査方法

論というものは，調査は“客観的"で、なければな

らない.したがって質問者の口のきき方もこうで

なければならないと細かく規定するのが常です.

私は一方ではそのようなものも必要だと思うので

すが，それだけでは困るという気が強くします.

とくに定量的な方法をとるさいの前段階に定性的

なやり方が必要であり，その方法論を確立するこ

とがだいじだと思います.

評価する立場の明示

川喜田 物ごとを実施していくさいには NEEDS

をつかむこととともに，“評価"ということもだい

じですね. I評価とはなんぞやJ とひらき直ると

むずかしくなってしまうが，私は評価というもの

はどこまでいっても百点満点の評価法はないだろ

うと思うんです.それを前提にしたうえでも，よ

りよい評価法があることは事実です.そして，こ

れはまたさっきの，点より線が強く，線より面が

強いということと関係してくる.

たとえば，主婦が外国へいって買物するとき，

たまたま飛び込んだデノミートで「これはし、 L 、な

あ」と考える.しかし，隣のデパートへ入って見

比べるともっとし、し、のがあるではないか，という

ことがわかる.したがって，評価の基本には比較

ということが非常に前要なこととしてあるだろう

と思うんです.

そのときたまたまぶつかって「すてきだ」とい

うのは点みたいなもの.ところが，ハントバソグ

なら，それをずらりと波ベて見比べるのは線で

す.ところが線よりも面，いわば物についての全

体情勢が構造的に評価されたうえで「これがし、

し、」というほうがはるかにし北、ことは明らかでし

ょう.しかし，世の中ではあまりそこまでの平価

がなされていない.

司馬 絶対評価，相対評価は，ある意味では点と

線の評価にそれぞれ対応すると思いますが，面の

12 

評価というのは少ないですね.

それとともに評価というのは基準のとり方でい

ろいろ変わるものではないでしょうか.

川喜田 それはだいじな問題ですね.いま，どう

いう着眼点で評価しようとしているか，評価の立

脚点をはっきり見定めておかないと評価が意味を

なさなくなってしまう.

たとえば，この課題の問題点はなにかという意

味の評価があるとします.そうすると KJ 法の図

解のことだということがはっきりする.しかし，

われわれが l 年以内に実行しなければならないと

いう立場から詳価するとまったくちがってくるん

ですよ.最終的にはいちばんだいじな点はここか

もしれないが，現在すぐ手をつけなければならな

いのはどこかとし、う立場ですね.だから，自分が

いまなにをしようとしているかをはっきりするこ

とが非常にだいじです.

司馬 ということは，自分がし、まなにをしようと

しているかをきめることができれば，評価の大半

はすんだともいえそうですね.

川喜回 そうだと思います.ヒマラヤの山の中の

技術でもそうです.シーカ谷は水力が豊富なとこ

ろなので水力の小型発電が最終的には非常に重要

なのです.しかし，最初に手がけるには高級すぎ

て，からまわりしてしまう.だから，第 1 次ステ

y ブとしての技術協力としては，いくら発電が最

終的に重要といってもだめなんですよ.そして，

来年くらいやればできないことはない.しかも効

果も大きいというものが当面は技術協力のトップ

にくる.

実施における問題一参画ということ

司馬 ちょっと評価の話とははずれるかもしれま

せんが，いま先生のおっしゃった導入技術の選択

の問題は重要なことと思います.

先生のやられた水道とかロープウェイというも

のはわりあい技術それ自体が独立している.この
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ようなものは効果があらわれやすい.しかし，そ

の土地のカルチャーや社会構造と結びついたも

の，たとえば産児制限みたいなものはなかなか効

果をあげにくいと思います.

川喜田 そのとおりで，技術だけわりあい独立し

ているものは効果もあり，それなら土地の人も理

解できて，自分たちも一役買うことができる.い

わば“ツメがひっかかるそういうものを最初

に導入するべきなのです.そして，それをなしと

げたときには達成感もあり，実力もあがっとるわ

けですよ.そしてつぎのジャンプができる.

司馬 ORの場合でも数学的な最適解を現場に持

ち込むさいには組織の変更やらいろいろなことが

起こります.そのとき，やりやすい問題とやりに

くい問題があるわけで，最初は，先生のいわれて

いるようなツメのひっかかる問題からはじめるべ

きだと思います.それは，技術だけに関係したよ

うな問題の領域だと私は思っています.そして，

それを達成することにより，現場の人たちが実力

をつけ，さらにつぎの少しむずかしい問題に移る

というように，ステァブをふんでいくことが必要

でしょうね.

川喜田 現場に Take Off が起こるようなもので

ないと意味がないですね.それから技術導入でい

まひとつだいじなのは参画ということです.これ

は，いままで人と人との聞について考えられてい

たのですが，技術協力などの場合には，そこのロ

ーカルな地形とか資源とか，人だけでなく，その

土地の持っているいろんな性格もその中に入れて

し、かねばならない.ほんとうの技術というのは，

そこの山川草木のすべてが参画したものだと思う

んです.参画とは人間だけという水くさいことい

うな，そこの山川草木もみんな入れようというわ

けです.結局大自然、の家なみに，人も物もみんな

参画するというところまでいったとき，はじめて

トータルな物ごとができる，とし、う気持に最近は

なっています.

1977 年 1 月号

司馬 先生，今日はお忙しいところありがとうご

ざし、ました.

ORの問題解決のステップは，定式化一数学モ

デルー解一実施の 4 段階をとるのですが，このう

ち，数学モデルと解のステヅブは，どちらかとい

うと技術のみにまつわる領域です.したがって，

外国の技術や業績というのがそのまま通用する，

いわば万国共通の領域といえます.

しかし，定式化，実施化のステップは，その国

のカルチャーや社会構造ときわめて密接に結びつ

いた領域で、す.たとえば，数学モテ、ルで、解いた結

果を導入するのは日本としづ現実社会であり，万

国共通というわけにはいきません.同じように問

題の発想にしてもアメリカ人と日本人ではちがし、

ます.したがって，どうも定式化や実施化の段階

につレては諸外国の技術はあまり役に立たず，日

本の風土に根ざしたものが必要だと私は考えてい

ます.

川喜田先生の創造されたKJ 発想法はまさにこ

の日本的な風土のうえにできあがっているもの

で，私たちにとって非常に役に立つものといえま

す.

今日のお話の前段は，定式化のためのデータの

集め方，またその取りあっかい方が中心でした.

また後半は実施化のためのいろいろな現実的なし

かも高度なお話で、した.そして，その全体のお話

の背後には，人間だけでなく山川草木のすべてが

参画した生き物論理に根ざした世界観があること

もわカ h りました.これはいままでのORがとかく

陥りカ lちだった，物中心の論理にもとづいた世界

観とカ・なり異なるものといえます.その点で読者

にOR の原点を見直すよい機会を与えていただい

たもめと重ねてお干しを申し上げます.

了

川喜田研究所:

事 l ラ3 東ボ郎目黒区ド日黒ト 3 -20-801 

T E L 03 (493) 5625 
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