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特集 毛デル開発の評価

座談会 モデル開発の評価をめぐって
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東明今日は，モデル開発にふるく まりいただきまして. Iモデルとは と示したモデルをつくってもらいた

からたす.さわり，モデルに十分精通 何であろうかJ. I よいモデルとは何 いと思っております.モデルをつく

されている方，現在第一線でモデル かJ ， I開発されたそデルの評価はど る人が現場を知ることによって，い

開発を担当されている方，環境科学 うあるべきか」等について，ざっく ままで気のつかなかった要因がモデ

とし、う実証的観点からモデルを評価 ばらんにお話していただきたし、と恩 ルに取り入れられることになるので

されている方，理論的観点からそデ います. はないでしょうか.

ルを考えていらっしゃる方々にお集 束明関さんもずいぶん長くモデル

モデリングは現場から

東明環境科学をご専門の友永さん，

まずモデル屋と現場の関係について

どんな感じをお持ちですか.

友永一時ほどではありませんが，

環境問題研究のためにシミュレーシ

ョンモデルをつくることがはやって

いまして，とくに環境容量の側面に

ついてはいろいろな名前をつけたも

のが発表されています.私どもは，

このようにすっきりした形で環境の

評価ができればよいとは思いますが

一面このモデルをつくった人々は，

モデルの美しさにほれこんでいるの

ではないだろうか，環境容量などと
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いうものは，実際はこんな簡単なも

のではなし、，という感じを持つこと

があります.

私のやっている仕事に関しても，

このごろはモデル屋さんたちが船に

乗って実地の調査をするようになり

ました.これは実際に水質を測定し

てみるというような実地の調査もや

らないで，できあがったモデルなど

は信用できなし、，それは机上の戦略

だぞ，とわれわれフイ{ルド屋が言

うせいもあります.フィールド調査

では，われわれに 1 日の長がありま

す.

しかし，逆にそれではモデルをつ

くってみろと言われれば私どもにそ

れはできません.したがってモデル

開発のできない人々に対して，モデ

ル屋さんたちは，われわれに「現場

を知らなし、から」などとのセリフを

はかせないで，現実にふれ，自信を

持って，しかもその限界をはっきり

を開発なさっていたわけですが，い

まの友永さんのお話を聞かれていか

がでしょうか.

関そうですね，結局モデルがどう

いう目的でどういうふうに生かされ

るかというような，モデルが持って

いる，いろいろな属性を考慮する必

要があるのではなし、かと思います.

たしかに友永さんがおっしゃったこ

とは非常に重要なことだし，モデル

自体が非常に説得力を持って，現実

の事象につなげていくというふうな

ことであれば，めでたしめでたしで

す.

だが，モデルによっては説得力だ

けを追うあまりに，見かけの精度を

あげるだけで，本質を失わせる結果

となるということにも注意しないと

いけません.モデルをどう生かすか

どう使っていくかということをふま

えて，そのモデルの構築や精度，あ

るいはデータの与え方といったもの

を考えていかなければならないとい

う気もします.

矢成さんどうですか.もう少し共

体的に言いますと，短期を狙うか長
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期をáli うかで、モデルのフィロソフィ モデルのあっかし、方もずいぶん変わ | 

一自体が変わるかどうかは別として ってくるのではないで、しょうか. 特集のねらい

調教が

矢成そうですね.結局モデルと百

いましでも，われわれ石油屋の場合

常にLPが頭にありますので，それ

とのアナロジーで考えがちですけど

ね.たとえば， L P の場合，われわ

れがし、ちばん感じるのは，モデノレと

いうのは理論的に構築してできるも

のというよりは，とにかくつくって

それを乗りこなして，はじめて動く

ものという感じが，かなりあります

ね.

しかもその調教のしかたというの

は，さきほどおっしゃったように，

長期のもの短期のものそれぞれの目

的に応じてかなり違ってくる.です

からわれわれは，できたてのモデル

というのはそういう意味ではほとん

ど信用しなし、ですね.つまり手あか

にまみれて使いこなしたモデルで、あ

ってはじめて，結果を無批判とまで

l弓わないまでも，ある程度信用する

ようになりますね.

閉 そうなんですね.いま調教とお

っしゃいましたが，私どもは，モテ

ルになじむという言葉をよく使いま

大切

す.やはり怠長く使うモデルという

のは，なじみの段階を経て，現実の

中に定着していくものなのですね.

友永ただ最近モデんをつ〈るとき

ちょっと変わってきているたと思う

点があります.

初期の環境モデルでは，なんで、も

かんでも考えられる要因はすべて入

れる傾向が強かったようで、す.それ

は私の考えでは，評価をしなし、で入

れていたのじゃないかと思われま

す.現在，環境科学とか生物科学な

どはみんなそうなのですが，エッセ

ンシャノレなデータはどれだという情

報が蓄積されはじめており，全部を

無批判にモデルに入れるのではなく

こうした情報に即してデータを評価

し選択して入れなければならない.

ところが現場をよく知らず，がL上

でモテソレをつくるモデノレ屋さんは，

なんでもかんで、も全部のファクター

を入れて安心してしまっていた.と

いうのは，どれが実効性のあるデー

タかわからなかったからで、はないで

しょうか.

モデリング即知見

矢成やはりそれと同じようなこと

がLPでもありました.昔はいろん

なファクターをどしどし取り入れて

いったため，モデノレの大きさは拡大

の一途をたどったわけで，極端に言

えば，常にそのときに利用可能な計

算機のキャパシティいっばいのモデ

ノレをつくっていたわけで、す.

ですけれどもモデルの経済性とい

1976 年 11 月号

うものを考えるようになると，なる

べく小さなモデルで同じ効果を期待

するのが当然で、，友永さんがおっし

ゃったように，現場を見るというか，

経験的に決定の重要な鍵であると思

われる点にポイントをしぼって，い

わば等価回路をつくるような置き換

えをしてモデ、ノレの縮少化が進められ

たように思います.

日本における ORの歴史を顧

みても，モデルがその中で、重要

な地位を占め，コンピュータの

利用と相まって，ますます大規

模なものが開発されつつあるの

はまぎれもない事実であるが，

これらのモデノレが企業等の現実

にどう活用され評価されている

かについては，従来外づらのみ

が強調され内づらどろ臭さやモ

デル開発者の苦労についてはと

かく等閑視されがちであったと

思われる.

今同の特集ではその付近の話

について，とくに座談会を催し

て関係者に忌たんのない意見を

交換していただくと同時に「モ

デル開発とその評価j において

評価に対する一般概説を行ない

「経済予測モデノレ J ， r人口モデ

ル J ， r都市モデノレ J ， r最適化モ

デルI 等の実際のモデノレを通し

て，評価についての実際を可能

な範閉で掲載したものである.

なお，特集の編集に際してご

協力願ったシステムズ・アナリ

スト・ソサィアティの皆様には l

深く謝意を表するものである

(東明)

闘 いま友永さんがおっしゃった現

場，いわゆる臨床的なものが欠けて

いたという反省はここ 10年くらいの

問題ではなし、かという気がします.

われわれがモデルづくりをしてい

たころは，現場をよくま日っている人

間，つまり臨床もやった人聞がモデ

ルをつくったわけです.いわゆるモ

デル屋というモデル展はいなかっ

た.ですからたとえば，電気屋さん

の会社であれば電気工学，石油屋で
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あれば化学工学をやった人たち，つ

まりそれぞれの分野での経験を積ん

でその背景をよく知っている人たち

がモデルづくりの勉強をしてモデル

をいじっていたわけで、す.

それだけに，どろ臭さはあったが

比較的説得力があったしある時間

が経てばそれがラインのほうに受け

入れられていった.最近は，企業内

でも分業体制が一方ででき上がって

しまい，モデル屋がそデノレを開発す

る機会が多くなったため，さきほど

のような問題が生まれ，反省の結果

として，現場回帰が必要となった.

こうし、う歴史的な問題があるように

思います.

友永 またそれが最近変わりつつあ

ると思います.数年前のモデル屋さ

んというのは，なにかシステムの完

壁性，それも机上の完壁性を求めす

ぎたと思うのです.そのために，い

ろいろなタイプのモデルで、も，数年

前まではつぎつぎにサプモデルを加

え加えで，そのうちどこになにを持

っていくか目的がよくわからなくな

ってしまったので少し反省されてき

たのではないでしょうか.

私はそういう意味でこのごろは素

人のいうことでも聞いてくれて，少

し不格好でも操作性の高いモデルが

いいというふうになってきているよ

うな気がします.

東明 昔は，たしかにモデルとして

の完全性というようなものを求めた

ような気がします.ですから，たと

えばモデル屋さんがつくったモデル

というのはきれいで大きなモデルに

なりがちですが，ライン部門の人な

んかがつくると急所だけをおさえ

た，どろ臭いけれどもすぐ使えるよ

うないいモデルがで、きたのです.

友永 ひ弱なモデルと手づくりのし

っかりしたものを区別する基準みた

いなものはあるのですか.

関結局それは人の知見だと思うの

です.ただ一般的にモデルが長生き

するには，つぎのステップが必要で、

すね.

いま一方には現場があり，他方に

はモデノレがある.おそらくその間で

矛盾を発見しながら，モ 7 ノL をリフ

ァインしていく.一方でモデル自体

が，現場の人間が知らなかった，も

しくは経験とは異質と恩われる，い

ろいろな情報を与えてくれる.

他方でモデノLなつくる人間は，そ

れならそれなりにまた理由があるだ

ろう，ということで自分たちもモデ

ルを改良していく.こうし、う具合に

そデルと現実を比較しながら，お互

いをリファインしていくというよう

なシステムが必要だと思うのです.

いいモデルにはスキがある

東明 モデルの評価という段になり

ますと，ひとつ，予測があたるかあ

たらないかという話が出てくると思

います.どうも最近予測があたらな

くて，モデル屋は自信喪失をしてい

るようですが.

矢成そうなんです.私が企画にい

たころ，オイル・ショッグの前の話

ですが，石油製品の需要予測につい
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て， トレンド屋とモデル震との問に

たえず議論があって， トレンド屋は

「なんでこんなに時間をかけ面倒な

ことをやっているんだ.俺にやらせ

れば時間もあればちゃんと需要

予測をしてやるよ」と言うし，モデ

ル屋はモデル屋で， Iなにを言って

いるんだ，いまみたいな高度成長の

時代はそれほど差がないけれども，

いったん構造変化が起こればそのと

きこそこういったやり方が，効果を

発揮するんだ」と言b ていたわけで

す.

ところが，石油ショックがきてみ

ると，これが完全に無力だった.や

っと最近多少低成長ながら，安定成

長に移ってきて，そろそろモデルに

よる予測もあたりそうになってくる

と，またトレンド屋が出てきて「も

ういい，俺にやらせてもあたる J.

関 モデルはやはりあTこれば評価は

高いし，あたらなければ低くなる.

これはまあ人の常だと思うのです

が，評価自体もっと別の側面がある

ような気がします.すなわち，かな

らずしもあたらなくても，それがい

ろいろ教えてくれれば，それでもい

いのではなし、かと思うのです.

友永私の考えは，モデ、ルはあたら

なくてもいい，ただ発表した以上は

批判にさらされるようなモデルで、な

ければならないと思うのです.

なぜ，あの人たちのははずれたの

かとなれば論理構成がしっかりして

いて相手に対して，はずれた理由を

l支えるだけのものを持つということ

がモデル屋の使命だと思うのです.

矢成 ですから，あたるあたらない

とし、う次元でのみ話をしてはいけな

いんですよね.たとえば同じ予測が

出ていても，なぜそうなのだという

疑問に対して，過去のトレンドがそ

うだからそうだというのでは議論に

ならない.

そこでやはりモデノレ屋的なアプロ

ーチをすれば議論がいくつかのキー

ファクターに帰着ーされる.そこでは

じめて議論になる，とし、う具合です

ね.

関 おそらく，あたらなくてもその

モデルを開発することによって本質

的に生じてくるいろいろな教育効

果，あるいは洞察力の向上とかそう
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いった効用というのは非常に大きい

と思います.

これは以前聞いた話で‘すけれども

アメリカのある会社で，プロセス・

モデルをつくってプロセス・コント

ローノレをやっていた.何年かたって

いってみたら，もうやっていないの

で，理由をたずねると， rあれで装置

のピヘイピアーについて，ずいぶん

といろいろなことがわかった.だか

らもうなくてもいいのですJ と.

何年聞かで，モデルを通して，プ

ロセスのピヘイピアーを研究しつく

したんで、すね.結局，モデルの教育

効果というのは，捨てがたく大きい

と思うのです.

友永たしかに，いいモデルという

のはみんなひとこと言いたくなる気

持にさせるようです.他分野の人で

もひとこと言えるという余裕がある

モデルで、す.だれがモデルの製作者

として勝利者になるかというとモデ

ルにいくつかのスキをつくってお

り，門戸を開いている人だと思うの

です.なぜなら，いろいろと種々の

人からの意見を聞いて，どしどしモ

デルを改良していけるからです.

関 また，意見を言ったほうはモデ

ルを認知しなければいけないんです

よ逆に.

モデルはコミュニケーションの手段

区はあれだなj というふうになって

くるわけです.

お墓のコケで全部の関係をあらわ

すのではなくて，さっきも申し上げ

たようにみんなから批判されやすい

ように指標を設定しておく.そうす

るといままで数値で何PPMではわ

からなかったのが，お墓のコケが多

かった少なかった，コケの発育面積

がお墓のうちどのくらいの割合であ

るということだと小学生もわかるし

お婆さんもわかる，科学者にもわか

るということになると思うのです.

例証になったかどうかわかりませ

んが，さっきの，批判に耐えるとい

うのはそういう意味です.そのこと

が同時にそのシステムを豊かにする

ことになるのではないでしょうか.

いままではどちらかというと生物

東明 たしかにモデルというのは種 とができると考えたからです. 系の人は特別むずかしいコケの学名

々の人々とのコミュニケーションの ただお墓のコケだけでは環境評価 を言ってしまうわけです.学名で言

ひとつの手段になり得るような感じ はできませんが，地方自治体はモニ つては駄目なので，コケという通俗

がします.たとえば友永さん，環境 タリング・ポストを持っているとこ 名だけ言うのがいい.専門家は正確

問題を解決するために地域社会の人 ろが多いですから，汚染物質がどう な分類や学名をおぼえておく必要は

々と話をしていくうえで，モデルを 拡散していくかということを計量的 あるわけですが，お婆さんにはコケ

対話の道具として用いるようなこと におさえることができます.これを でし、し、わけですよ.

はありませんか. お墓のコケの発育と結びつけるわけ 関結局モデルを翻訳してみんなに

友永それについては，モデルだけ です. わからせるという態度が，やはりモ

の問題ではないのですが，環境問題 お墓のコケがどういう生え方をし デルの中にみんなを抱き込む目的の

研究に関してはいろいろな地域住民 ているかということになると，お婆 ために非常に大事なんで、しょうね.

の方とか科学者とか，その地域にみ さんも意見を言うし，モニタリング モデルが，もしくはモデル関係者が

んながひとこと言えるシステムをつ センターの人も「そういえばあの地 排他的ではいけないわけです.

くるといいと思うのです.

特別な機械を使って特別な測定値

が出るのは特別な研究者しかわから

ないから，だめなんです.

磨きぬかれた役者が理想

たとえば，私たちがつくっている 東明 し市、モデルとし、う話がだいぶ

環境評価手法のひとつはお墓の上に 出ましたが，あのモデルは，美しい

生えるいろいろなコケ類を指標とし とか，エレガントであるとかよく言

ています.そうすると，いろいろな われます.それについて，友永さん

大気汚染等でコケが落ちたり，発育 いかがでしょうか.

が衰えたりするわけです.なぜお墓 友永そうですね，ぜひOR誌でエ

を使うかというと，方向性があるか レガントなモデルの特集をやってい

ら大気汚染物の流れの方向を知るこ ただきたし、ですね.

1976 年 11 月号

私の感じでは，エレガントなモデ

ルというのは見た目にはどろ臭くな

くて手あかに汚れていないと思うん

ですよ.ごちゃごちゃやってあたっ

たというのでなくてね.モデルが，

はずれたといってみんな手あかにま

みれちゃっていますね.これですと

モデルをつくる上でのロマンがなく
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なるしね.エレガントなモデルとい

うのもあるのではないで、しょうか.

、最近はそれが少しいじめられている

のではないですか.

矢成 私は，本質的にそテソレという

のは，どろ臭さを抜きにしてはでき

ないと思うんですよ.どろ臭い蔦藤

の後で最終的に非常にエレガントで

スマートなものができると思うんで

す.

関 つまり抽出された美みたいなも

のがあるでしょ.モデルはその発生

直後は膨張をつつ寺けである時点まで

くると縮小の方向にむかう.それで、

最終的に抽出されて生き残っていく

ものですね.やはり抽象絵画じゃな

いかもしれないけれど，とことんき

りつめて美しさだけが残ったという

ものがあればそれがエレガントと言

えるかもしれません.

高橋逆の言い方をすればある程度

きれいなモテソレで、ないとし、し、モデノレ

ではないという感じがありますね.

関結局芸術と一緒で，長い間の批

判jに耐えたものがきれいと言えばき

れいなのかもしれないですね

矢成 日日かれれば，ぜい肉が落ちま

すからね.

友永それをモデルをつくる哲学と

でも L、った立場から見たときどうで

すか.ある個人がですね，大学を出

てしば・らくした油の乗りきった直後

につくったモデルとその後のものと

どちらがスマートになるか，精微に

なるのかわかりませんが，考え方が

初期のものを越えられないというよ

うなことはありますか.

たとえば芥川賞をもらった作品を

越えられないとか聞きます.たしか

に手練手管は加わってきますが，そ

うし、う性格があるのでしょうか.そ

れとも，だんだん苦労してできてゆ

くのでしょうか.

矢成 私の感じではモデルというの
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は数学の理論と異なって年を経て手 たとえばもう 10 年以上も前です

練手管もおぼえ，酸いも甘いもわか が，ある問題があり，そのモデ、ルの

ってこないとなかなかいいモデルに プロトタイプはできていたのですが

ならないという感じなんですね.な 周聞がまだそれを使う状況ではなか

にか直感的にパッとできるという性 ったので、す.それが最近必要に迫ら

格のものとちょっと違うように思え れでもう 1 [0:\練り直してみた.そう

るのです. したら非常に上手に現実に応用され

関結局ね，周囲の人聞が何を要求 高い評価を受けたという種類の問題

しているのか，あるいはどうすれば がありますね.

説得力があるのかとか，そういう 1 友永そういうお話を聞くと実はわ

つの手段みたいな問題もあり，やは れわれ素人が想像するのと違ってモ

り敵をよく知らなくてはいかんとい テ、ル尾さんというのは逆に非常に人

う意味ではある年月を経たほうがL 、 間的ですね.人聞を離れて冷酷な形

いモデノレがで、きるかもしれません でモデルが出てくるのではなくて磨

ね.それで，さきほどどなたかがお かれた一流の役者みたいなもので，

っしゃったように，モデノレというの 理論物理とか数学とかまったく対械

は共通のディスカッションの場であ の位置にあるわけですね.

り，それを中心にしてみんなが議論 東明 モデルを見ればどういうキャ

をする場所だという形でないとモデ リアの人がつくったかが出てくるか

ノレとしての存在理由はないんでしょ もしれませんね.

うね. \，、かに一生懸命つくってみて 関それはたしかですね.

も，それはし、わゆる数学モデルをっ たとえば暦史的には，相当長い年

くった，あるいは数学モデルを解い 月を経てるモデルて、も担当者が変わ

たというだけで， 現実の activity ってモデルの改良をさせると，その

とつながらないと機能しないわけで 人間の持っている知識なり経験とか

す.やはりそのモデルが認知される がそのモデルに端的に要約されてく

ためには，はねかえりがないと意味 る気がしますね.モデルが人格を持

がないと思いますね. つわけで、す.

モデル屋には問題提起があるか

東明 モデノレは問題解決の一手段で・

すが，モテ、ノレによって問題を提起す

る能力が養なわれるとか現象を切る

能力が得られるかということはどう

でしょうか.

高橋 さまざまの場合，できる場合

と，できない場合があると思います

が，さきほど話にありましたように

モデル化とは現象の認識だという意

味でのモデルの効用があると解釈す

れば，ある程度の助けにはなるので

はなし、かと思います.

矢成 いま切るというお話が出まし

たが，モデル化するということは部

分を切り取ることなのですね.私は

それに対して悲観的なんて‘す.切り

取る時点で問題提起能力がかなり失

なわれると思うのです.

ただ手法によっては，たとえば最

適化の場合などは切り取ることによ

って内からくる尺力によりどちらを

切り取ったほうがよかったかわかる

ということもありますがp あくまで

もこれは量的な話で，根本的な質的
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な切り方の問題には役に立たないの

ではないでしょうか.

高橋 切る前が大事なんですね.切

る前にいろいろなことをすべて考え

て，そこで新しい問題をいくつか見

つけるということが実際には多い.

矢成 どういう切り方をするかの前

に，どんな刃物で切るかということ

があります.私は刃物を選んだこと

で，その時点でかなり問題提起能力

がなくなる.さらにまた切り方をき

めた時点で、なくなると思うのです.

極端な万い方をすれば，切られて使

われているモデルには定義された中

での選択とし、う役割しか期待できな

いのではないでしょうか.

関そうすると，モデルというのは

自由度が減った残りの結果ですか.

矢成そう思いますね.

関 切った瞬間たしかに自由度はな

くなると思いますが， モデノレを通じ

て再生産されるのではないでしょう

か. モデノレが外に出なし、かぎりはそ

の人は，その域を出ないと思います

が，外界とのやりとりによって新し

く再生産されると思います.

矢成 モデノレが 1 つのコミュニケー

ショソの手段だという見方に立て

ば， II~ き台としてモデルをどんどん

拡げる可能性も残っていますね.

関 モデルは，音楽と同じように共

通の言語だと思うのです. 1 つの国

際語としての意味を持つ場合もあり

同じことが l つの企業の中にあって

も言えますね.

友永私たちにとってありがたし、モ

デル屋さんというのは，素朴でもい

し、からまずモデルを切りとってくれ

て，一緒に料理をしながら食べてく

れる人ですね.

どうも，日本の秀才型のモデル屋

さんには，完全なものを求めすぎて

公開をはばかるという通弊があるよ

うです.もうあと i 年待てば完壁と

いうことなら，不完全でも 1 年前に

出して人と一緒に太ろうやという思

想がないように思います.

関裏を返せば，そればよく知らな

いということだと思います.よくわ

けを知っていたら，どんなにどろ臭

くてもこのモデルは批判に耐えると

いう自信が持てるはずですが，よく

わからず不安だから人に叩かれない

ように精散なモデルをつくることに

なるのじゃないでしょうか.

ですから，モデル屋というのはあ

る程度土方仕事みたいな感覚を持っ

たほうがし、いのじゃないかという気

がします.あまりデリケートなモデ

ノレというのはいつまで、たってもひ弱

で育たないと思います.

モデルと風土

ぜ予測がはす.れたか，というのはそ

の予測の数値をみてそれを統計的に

処理することで判断することくらい

がせきの山で，ほとんどなにもでき

ない.

では，アメリカではどうしている

のかというと，むこうはある人によ

るとプロだというわけですね.予測

自身が商品だから，つまりあたるあ

たらないが将来のペイをきめるわけ

ですから，自分の識見をモデノレに集

約させることが，自分の責務になっ

ている.だから予測のコンブェヲン

スを開いて，実業界の人たちも引き

入れて自分のロジックと相手のロジ

ックをたたかわすわけで、す.

その場合，今年の成長率はいくら

だとし、う数字をたたかわすよりは，

むしろ予測論理自体をたたかわすこ

とをします. 日本では，幸か不幸か

モテツレ屋さんに対してこういうイン

センティプを与えるような仕組みに

はなってはいないのです.

友永 日本とアメリカではモデノレを

つくることだけでなく多くのことに

違いがあるわけです.

研究の場合でも，日本の場合はお

金はそうでもないけれど，無限の時

間を与えられたような錯覚を研究者

でもモデル屋さんでも持っているよ

うな気がどうもするんです.アメリ

カの場合だとだれがし、ちばん評価さ

れるかというと，かぎられた時間で

かぎられた費用で高い効率を実現す

る人です.そのかぎられた費用で、ど

東明 日本とアメリカではモデルづ もさっきのみなさんの議論で言えば うするかというと，安藤さんがおっ

くりの態度あるいは風土といったも あたったからということではなく しゃったようにいろいろな人から批

のに相当の相違があるように聞いて て，どちらがより理論的なベースが 判をしてもらうわけです.

主すが，安藤さんし、かがですか. しっかりしているかということで評 日本は公表しなし、から 10年前から

安藤 日本のモデル屋さんに比べて 価されているようです. とりかかったのか日でデッチ上

アメリカのモデル屋さんは理論的な もう l つ，とくに計量経済モデル げたか全然わからないのです.かか

整合性を非常に重んずるという点が の場合特徴的で，方程式体系を日本 った費用も明解でないのです.した

まずあげられます. の場合は公開しませんからだれも批 がって， l 叫、意味での研究の効率化

したがって，モデルに対する態度 判してくれないわけです.だからな がされないわけです.
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モデルを評価する場面の上に，モ

デル開発の効率を登場させることが

日本ではとくに必要な気がします.

矢成 いまおっしゃった日本とアメ

リカとの違いですが，同じモデルを

つくる場合でも日本ではモデルをつ

くるのがだいたい企簡とか OR と

か，本社のある特定の部内の人間で

すね.そうしますと，とかくモデノレが

中央集権的なものになりがちです.

仮りにいくつかの製油所を持つ石

油会社を考えてみましょう.日本で

すと，まずその製油所それぞれのオ

ペレーションとその問の輸送のネッ

トワーク全部を含んだ詳細な「全日

本モデル」をつくります.そうして

会社全体の利益を最大にするために

何年何月，どこの製油所でどの装霞

はどのくらいの操業をさせるか，ど

のような油の混合をするか，そのた

めに製油所聞の半製品転送はどうす

るかというところまできめてしまっ

てこれを総合需給計画とよんだりす

モデル

高橋 さきほどからうかがっていま

すと，モデルはいろいろな人たちの

共通の言語の働きをするという感じ

がするわけですが，そうなるとやは

りアメリカを代表とするヘテロな人

聞が集まっている国のほうがタフな

モテールができそうな気がしますね.

日本人の場合には感覚的に共通する

ものがありすぎて， うまくし、かない

ということがあるんでしょうか.

友永それはあると思います.

たとえば企業でつくったモデルを

日本は秘密にするでしょう.アメリ

カでは，秘密のないのが秘密だとい

う主義があるわけです.なぜオープ

ンにするかというと，オープンにす

ればいろいろな人たちから意見がき
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る.

ところが実際のオベレーションで

はそういうふうにやっていない.そ

れぞれ自分のところで別に月々の計

画をたててやるわけです.アメリカ

の会社ですとね，そういうアプロー

チはとらないんです.なぜかという

とだいたい各製油所の所長は非常に

独立志向が強くて，本社が製油所内

のオベレーションに口を出してもて

んから相手にしません.

したがって，グローパルモデルを

つくる場合も，ローカルな Decision

Making は別々にやられているとい

うことを頭に置いたうえで、のモデル

づくりがなされるわけです.たとえ

ばモ{ド・アプローチと言われるも

のがこれに相当します.最近日本も

この分野ではかなり Maturity に達

していますから，かなりモデルが実

態に即してきつつありますが，一時

やっぱりそうし、う中央集権的色彩が

強かったで、すね.

と国民性

て，モデル屋は叩かれるけれど，ど

んな人たちからどう叩かれたかは，

1111かれた本人にしかわからないわけ

です.これは秘密だと思います.こ

ういう思想があると，モデルはタフ

になると思います.

関そうですね，やはりいろんな情

報が集中するところは力があるわけ

ですからね.そうし、う意味ではその

人は強いと思いますよ.

友永 モデルそのもの，人聞から離

れたモテ'ルは僕はそんなに強いとは

思わないですね.

東明 モデルが公開きれないという

言青ともつながるのですが， 日本では

モデルの仕様のドキュメンテーショ

γが非常に惑いという点が指摘でき

ますね.モデノレをつくった当人にし

かわからないようになっている.

関 日本人がドキュメンテーション

が下手なのは，能力のカウス分布の

平均値が高く分散が小さ L 、からだと

いう気がします.米国のように裾野

の広い民族がし、ろいろなことをやっ

ていると， ドキュメントがしっカ、り

していないととても任せられないよ

うな人もいるわけです.

矢成 もう l つは終身雇用制. 10年

経ってもこのモデルを担当した人は

会社のどこそこにいるときちんとわ

かりますからね.むこうでは，すば

らしいモデルを書いた人が翌日には

いないという可能性があります.

友永私が外国にいっていつも感じ

るのは，むこうでは滞価がきちんと

行なわれるのに，日本ではそれが五|

常に少ないということです.

環境問題でもいろいろ研究をあち

こちでやっても，それを評価しきち

んとしたドキュメンテーションにま

とめ上げる努力を怠っているから，

営々として努力してきたものが生か

されない.

関 Plan , Do はするが See をしな

いというのが日本人の惑いくせです

カミ.

矢成 そうですね.たとえば外国で

は計算機プロジェクトについて，

Review あるいは Post Completion 

Audit といった言葉が日常的な会話

の中でもよく出てきますが， 日本語

の監査という言葉の持つニュアンス

はむこうの Audit の持つニュアン

スとはずいぶん違うような気がしま

す.監査にはものものしさ，あるい

は構えて，という感じがずいぶんあ

りますでしょう.

関 日本人はたれ流し民族なんです

ね.

(了)
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