
圃特集 職業生涯・

女性の職業経歴

岡本英雄

女性の職業進出が盛んになってからすでにかな

りの年月が経過している.もっとも，これは雇用

者としてオフィスや工場で働くものが多くなった

ということであって，農業などの家族従業者とし

ては背から働いていたのである.

ところが，女性の就業に関する研究は非常に遅

れており，あまり数多くない研究もその依拠する

データは信頼性が低いものであることが多い.こ

れは 1 つには，女性の就業を規定する要因が男性

の場合より複雑であって，官庁統計などでは把握

しきれないことによるのであろう.

そこで筆者らは，女性の職業経歴に関する基礎

的なデータを収集するための調査を行なった.以

下にその結果の概要を報告する.

1. 職業経歴研究と OR

筆者はORに関してはまったくの門外漢であっ

て，本論で述べることの中にOR的手法はまった

く用いられていない.ただ， ORを用いれば興味

深い結果がもたらされるであろうと予想されるの

で，そのための素材提供というつもりである.

しかし，この分野においてOR的なものが過去

にまったく用いられなかったかというと，そうで

はないので本題に入る前にその点に関してふれて

おくことにする.

1 つは，マルコフ連鎖の利用である.産業聞の

労働移動のデータをマルコフ連鎖モテ'ルを用いて
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分析したり，あるいは農村人 IJ の f浪，ijなとを行な

っている例がある.しかし，推移確率行列が時間

的に変化しない，と L 、うマルコフ連鎖の持つ条件

は，これらの事象の場合あてはまらない.したが

って -í'測のためのモデルとしては使用できる二

とはほとんどないが，逆に推移確ヰ.;q丁手1]が変化し

ていることを示すために，このモデルによって算

出された値と実測値とを比較することなどが行な

われている.

もう l つは，品質管理における考え方を持経験

(勤め先をやめること)に応用したもので，離職を

A種の故障と考えて，それへの対応策を論じたも

のである.

筆者の管見にふれたかぎりでは，正二の 2 種が職

業経歴研究におし、て OR的な色彩を感じさせるも

のであったが，まだまだ多くの可能N があろうと

思われるので，専門家諸氏のご教示をいただけれ

ば本いである.

2. 調査の概要

結果の報告に人る前に調査の概要を述べておこ

う.この調査は職業研究所が 1973年に男性を対象

に行なった職業移動調査のあとを受けて， 7う年の

l 月に職業移動調査(女性)として行なったもので

ある.

調査対象のほ集団は首都圏(東京駅を '1:1心とす

る半径 50km の円/)'1)に肘住する 20歳以上60歳未
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言語iの女性である.この母集部からし 800 人のサン

ブPノレを牌化 2 段無作為抽出法により取り出して，

fキサンブソHこ調査員が個別に揺援を行な V) た.

!村イヒは市町村守ピ都県JJll と人口規模とによって行

ない，お i 次抽出単位は昭和初年国勢調去に用い

られた議査区を設用した(鶏交地点数 184). 部~又

された調在紫は 1 ， 405 票で，間収率78.1%であっ

た.サンヅルの年齢構成を同勢調査のデータと比

較すると，活年}授がやや過少に代表されている

が，他の年齢階ではほぼ等しかった.

3. 女性の年総完IJ韓業率

'Riやは学校を卒業すると仕事につき，その後は

老齢になって引退するまで，ずっと就業している

のが普通である.ところが，女性の場合はかなら

ずしもそうではなく，若いときには仕事について

いても，結婚や出産を機にやめるものが多く，ま

たや年になって蒋び労鶴市場に謀る，といった複

雑なかたわをとる.そこでまず，女特の就業率が

壬!こ齢別にどのような変化をするかという開題を取

り uずる.

臼営業の家族従業員として働いている場合は別

として，採用者としてi動くのは，しばらく蔀まで

は若い女性がほとんどであった.したがって，年

齢別就業率は若いときに高く，あとは低いという

形になっていたが，近年になって中高年齢婦人の

就業がふえ，一度下がった就業率がその後もう…

度高くなると L 、う型になってきたと言われてい

る.これが，いわゆる話字摺の就業率と言われて

いるもので、ある.

ところが従来の年齢別就業率の表ないしグラブ

は，ある時点における年齢期の就業率を示してい

るものがほとんどで，そのときの就業者の年齢構

成を見るには過しているが，就業率が年齢の変化

tこともなってどう変化するか，ということを見る

ためにはかならずしもふさわしいものではなかっ

たー

この欠点を避けるために，われわれは各鰐人俄

1976 年 7 月号

人が鰐殺のときに就業していたかどうか会欝ベ

(たとえば， 15歳のときには就業していた. 16歳

ではしていなかった. 17歳では，……，というよ

うに)，これを重ね合わせることによって就業率

の年齢変化を見ることとした.

調査時点における王子齢が?チマチであるから，

就業率を計算するときの分母が各年齢で異なって

くるが，…応それを考慮しないで考えると，就業

率がもっとも高いのは22歳のときで，それ以降は

徐々に減り 33歳ころを境に再び上昇に転じ， 42歳

ころが第 2 のピ{グとなっている.

しかし，実擦には若い人の就業率の変化は若い

ときだけのことしかわからず，ほぽ全体を通じて

の年齢による変化がわかるのは高年齢層だけであ

る.また，役代によってある特定の年齢持が戦争

中であったり，経済の急成長の最中であったりす

る.そこで，就業率の年齢による変化を世代別に

見ることにする.

まず現在日......59歳層について見ると，彼女たち

の平均学卒年齢は 16歳で，これを越えるころから

働く人の構合が急激に上昇し， 20議ころに25% と

なる.これが22歳ころまでつづき第 1 のピークと

なる.この後は働く人が減りはじめ，平均結婚年

齢(24歳)，初子出霊長年齢(26歳)を経ていっそうの

減少をみせ， 31--32歳で、就業率は最低となる.こ

れをすダると就業率は上昇しはじめ， 30歳代後半

から玲歳ころまで20%前後の就業率がつづく.米

子が独立(就職もしくは経営)ずる52歳をすぎたあ

と急激な上昇があり， 55歳訴後が第 2 のど…グと

なる.

現在50.....54歳の人の就業率は， 55-59歳謄より

全体的に寓くなっている.ピークをなす年齢はほ

ぼ閉じであるが，ピ{グとボトムの差はずっと大

きくなっている.第 1 のピ{グは22歳で，ボトム

はほぼ初予出産時の年齢にあたっている.初子の

小学校入学時(33歳)ころから就業率は上昇に転じ

ている. 40代後半の人の就業率は50-54議謄のも

のとほとんど向じである.
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のど…タより高いことである.これは，すでに資

党涛jを終え，家事殺殺が軽くなっている中高年穏

では，労鶴市場の動向が強く影響を与えるので，

高度成長期に彼女たちがいっせいに就業したため

られる. 50代前半の世代の第 2

のど…タが48議ころであり， 50代後半の君主代では

討議ころとなって年齢的なズレがあるが茅これほ

どちらも瀦和45年ころにあたっており，労織

力議喜きがきわめて強かった時期で、あることからも

主李総婚灘芸誌の各重量蒋における猿業主事言詩書
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られる.

第 2 の特徴は， Zお i のピークが年齢の若いt!tfた

ほど言語まってきており，中高年になってからの就

も相対的には蒔くなってきていることであ

る.

第 2 点はすでに路知のことを確認したにすぎな

いが，第 3 点として，この第 i のどータの上昇にこ

関 2

40代前半の世代と 30代後半の世代の就業率はよ

く似ている.第 i のピークは24歳ころの52%で，

これより塁手長の世代より 10ポイント以とも高くな

っているのに，ボトムでは年長の蛍代と関じ，あ

るいはそれ以下の就業主容を示していることが詮自

もかかわらず，出Eま'育児期の麓業率t主役ftによ

る挙があまりないことが指摘される.

つまり，若い時期拡就業する人ば飛欝的に多く

なったが，彼女たもの大半ば結婚や育史のために

少なくとも一時的に退職し，ずっと機きつづける

人の割合は以前と比較しても小幅にしかふえてい

就業の形態として岳営業

の家主夫箆業員が減り歩襲用者が多くなっているこ

とを考慮Jこ入れなければならないであろう a 家族

ないことになる，

3州、前半の世代と 20代後半の世代11 ， ì だボト

Jぬから上昇に転じたところまでしかデ円タが得ら

ここでは第 1 のどーグはさらに蒔くな

?でいるが，ボトム時の就業率はほかの絞:ft と比

較してとくに高くはなっていない.

以上のように，設業主与の年鈴による変化は各世

代ごとに特徴を持っているが，まず第 i に詮 13 さ

れることは，中高年欝では，第 2 のピーグが第 i

される.

れなし
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詫業者の場合は，緩用者よりずっと家事や脊泥と

両立させやすいのであるから，緩用者でありなが

ら就業主ど継続させているものが多くなっているこ

とは実紫的にはかなりの変化と一言えるのかもしれ

ないのである.

4. 職業経震のタイプ

これまで述べてきたのは，全体としての就業本

であるから， M字裂の就業率を示すといってもそ

れが，情人総人の職業経歴を示すことにはならな

い.たとえば，第!のピークに就業していたもの

は，第 2 のど{グ時には就業しておらず，第!の

ピーク時に就業していなかったものが，中高年に

なってはじめて就業したのかもしれない.

そこで各人の職業経歴を i 人 i 人調べてタイプ

分けマどすることを考えた.その際，女性の就業に

は結婚や脊児など家庭の影響が強いことから，そ

れとの鍔連に蒼尽してタイプ分けを行なった.

われわれが用いたタイプはつぎの 6 つである.

① 「不就業型J -~震も仕事についた経験のない

タイヅ.未婚者も既婚者も含む

② 「米婚就業型J 結婚していない人で，仕事に

ついたことのあるタイプ

③ f結婚後初就業型j 結婚前は仕事についたこ

とがなかったが，結婚した後になってはじめ

て就業したタイヅ

@í就業継続型 i 結婚前から就業していて，給

婚後も仕事宏やめなかったタイプ(結婚後 5

年以上継続して仕事をつづけた入は，その後

で仕事をやめてもこのタイプに入れた.また，

まだ結婚後ラ年たっていないが，ひきつづき

しているものを痩宜上このタイプに入れ

た)

⑤ 「結婚退職型J 結婚前に就業経験があり，給

婚の前後にf士事をやめ，その後再就業してい

ないタイブ

@í蒋就業型J 結婚の前後に仕事を一時やめて

いたが，その後再び仕事についたタイヅ

1976 年 7 月号

表 1 追手書事縫震!Ûタイプ構成

\云竺l 計 RP万J129
100. 0 1100. 0 100.0 100.0 100.0 

不就業型 16.0 10.1 11. 5 16.5 24.5 

未婚就業型 12.0 56. 7 10.7 4.3 3.5 

結婚後初就業型 10.9 3.4 2.6 16.8 1札 8

4.1 3.4 2.0 6.6 4. 7 

2 6.8 0.6 10.2 15.2 

就業継続型 8.6 4.0 7.1 12.2 8.5 

4.6 2.6 7.9 5.8 

2 2.2 1.2 4.1 2.6 

3 1.7 4.0 3.4 0.2 

結婚退職型 35.1 19.6 49.2 30.0 26.8 

再就業製 17.4 6.1 i ヲ.0 20.1 16.9 

調査対象者をこのタイプによって分類すると，そ

の構成は表 i のようになるーもっとも多いのが結

婚退職型で全体の1/3 を占め，ついで再就業型!と

不就業型が 17% ， 16% とつづきれ未婚就業盟，結

婚後初就業，就業継続:@ーは 9%-12%となってい

る.

ところで，この調査対象者の中には年齢の若い

入も含まれているから，すべての人がその職業経

歴を確定できるという段階にはない.調査時点ま

での経療により，どれかのタイプにふり分けられ

ているが，今後到のタイプに移行することは十分

考えられる.

そこで，年齢別にこの構成を見てみると， 45歳

以上では結婚退職裂と不就業翠がもっとも多く，

ついで結婚後初就業担，再就業型となっており，

就業継続製と未婚就業型は少ない.この年齢;警は

ほぼ経歴が鵠まっていると患われるが，現在の若

い人がその職業経E震を完了するときには，これと

はやや異なったパターンを示すであろう.

たとえば，不就業組は確実に減少が予想されて

いる. 20代の前半で約 l 割であり，このタイプは

年齢が高くなるにつれて減少することはあって

も，増加することのないタイプだからである.間じ

く減少を予想されるのは結婚後初就業型である.

これは結婚前に就業経験のない人が減少している
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ために，自動的に減ることになる.

未婚就業型は，結婚2容に特到の変化が予想きれ

ないかぎり，大きく変わることはないで、あろう.

5. 不稼業型と結婚後初就業聖

ウぎに各タイプの特徴マピ億単に述べておく.こ

の 2 つのタイプは，学校合終わったときに校事に

つかなかったという共通点を持つが，その理由は

ともに「働く必要がなかったj と「家事会しなけ

ればならなかったJ が多かった.

不就業主主では，現夜も就業希望告さ持っていない

人が多く (6 割以上)，実際に就業した初就業型で

はほとんどが今後もつづけたいと答えている (8ラ

%)のと対照的である.

結婚訴に就業していなかった女性が，結婚後生

惑を持つようになる理由としては，①嫌ぎ先が自

営業であって，家族詫業者として檎きだす場合，

φ一般の再就業型と同じく，子供に手がかからな

くなったため，@夫と死離íWしたなどの理由で，

経済的必要にせまられて，などが考えられる.結

婚後すぐ就業しているものは夫の職業がお営業で

ある割合が 5 割以上になっていた.

6. 米議就業裂，載業継続霊

未婚就業型といっても，かなりの年記になって

いるにもかかわらず，結婚はせずに仕事をつづけ

ているものはごく少数である.このタイプに属し

表 2 家庭の状汲の比較{給幾遜号後援と再就業主~}

ているほとんどのものは，これから締婚して男1Jの

タイブに移行していくものと予想されている.

このタイプの人の職業は，一般に未婚の Jx性就

業者というイメージで、想定されるものとほぼ一一致

している.つまり，艇用者が大部分であり，ほと

んどがブル・タイムで働いていること，職穐とし

ては事務職が比較的多いこと，などである.

就業継続型は専門駿に多いと予想されるが， 1;.: 

t主の職業の中で専門職はもともと数が少ないの

で，ここでもそれほど多くはない.むしろ， 1'1 1営

業主なし、し家族従業者として{動いているものがこ

のタイブのかなりを占めている恥

7. 結婚退職型と再就業型

この 2 つのタイプは，ともに結婚の議後に仕事

を一度やめているわけだが， j持者はそのまま仕事

につかず，後者はもう一度仕事についている.こ

もたら寸ものはなんであろうか.考えられ

る婆素を列挙してみると非常に数が今くなるが，

まず家庭の状態があげられる.

家族数は持者でほとんど業がない{退職墾4.01

人，再就業型で3.96人).子供の数は附者とも1.67 

人で同じである.しかし，学齢前の子供の数では

あり，退職裂のほうが多く，また学齢員立の二子

供のある人の割合もラ8%立す40% と逃毒素型が多くな

っている.

家族数などは現夜合比較するより再就職時にど

一一J習l15同盟理!?il一時
間型上竺札1.67人|時 I 9消 25777円
糊I(蒋就業時ll.. ，3' S.0..J て下山-

うであったかということのほうが京裂

であるが，再就業型!の再就職時の家紋

数は退職選と大差はないが，学齢前の

子供の有無に関しては援が見られた.

裁選!(現 在lr'''3.9~'I''î.~~'' "'40' I 80f  268 

(î主} 再就業裂のーのある項吾は誘望ましていない.

表 3 失の機嫌の比較(結婚退職毅と再就業製)

i謀議即時量畳EZZ主主L性宣告
官3!;:::i ::;l ;:;[;;::i;;::i;:;( 14 
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育史扱当者は本人以外が再就業型で

比較的多いが，これはもともと本人以

外に脊党を設当でざるものがいたから

再就業が森易であったのか，それとも

母親が就業したためにやむな得ず本人

以外のものが育克を組当しているのか

明らかでない.
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夫の職業については現在のデータしかないが，

2 つのタイプで大きな差があるのは，内営業主と

大企業のホワイトカラーとである.再就業型より

退職型に大企業のホワイトカラーが多く(19% と

11%) ，自営業主は退職型より再就業型に多い.

flt借収入は調査時点では 2 つのタイ -fの問 iこ大

きな差は々かった.したがって，妻の収入を除い

て考えると再就業型のほうが低いといえよう.

学月容は再就業型のほうが低いが，独立の刻ぺと

いうよりは，高学暦者は夫の学庵が高く，所得の

高いことが影響しているのではないかと推測され

る.

出身階層を示す父親の職業については， l ，Jij者の

問にとくに業は見られなかった.

結局，退職型と再就業型との差異から，再就業

をうながす要因をさぐると，うたの職業が自営業で

あること，収入が低いことなどが動機づけとなる

ミとが多く，その際，学齢前の子供がL 、なければ

就業が可能になる可能性が高いと言えよう.

おそらくこのほかに適当な就業機会が手近にあ

るかどうか，とし、う要因も影響しよう.再就業型

の人がついている職種は，ほとんどが特別の技能

や知識を必要としない職種であって，通勤時間も

きわめて短い.退職型の人の身近なところに，こ

のような職場がなかったというデータはないが，

この点もm:要な要肉であろうと思ーわれる.

8. 望ましい職業経歴

最後に，女性にとって望ましい職業経廉という

のはどのようなタイプであると考えられているか

について述べよう.

望ましいタイプとして選択肢にあげたものは，

ほぼこれまで述べてきたタイプと対応している

が，未婚就業型と結婚後初就業型は除き，結婚退

職型を結婚引退型と出産引退型の 2 つに分けた.

全体としては再就業型を望ましいとするものが

4 割強でもっとも多く，ついで就業継続型の支持

者カ'21% となっている.ただし結婚引退型(14%)

1976 年 7 月号

表 4 職業経歴タイプ別の「職業経歴観J (%) 
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と出産引退型(10%)を合わせれば継続型より多く

なって， m2 位となる.

年齢別に見ると継続型の支持者が若い人ほど多

いほか， 一番若い l片代が再就業支持が少なく，結

婚なし、し出産を契機に引退することを支持するも

のがそれより年 kの人たちより多い.

職業研究所の別な調奈によると中学生・高校生

のほうが，大人あるいは大学正f:.よりも結婚引退型

を支持する割合が多くなっており，かならずしも

年齢が若い人ほど結熊引退を拒否するというかた

ちにはな叶ていない.

おかもと・ひでお 1943年生雇用促進事業団職

業研究所研究員

専門職業社会学

1968年東京大学大学院社会学研究科修士修了，同

博士課程を経て 1969年に職業研究所へ入所.
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