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1976年春季研究発表会
1976年度の春季研究発表会は 3 月 31 日 4 月 1 日の 2 日にわたって東

京大学工学部で行なわれました.特別テーマは「予測と実践J.

ペーパー・フェア21論文，在来形式の発表論文33篇のほか，研究部会報

告 S およひ'特別講演 2 件が行なわれました.

以下は 3 人の会員によるルポルタージュです.

ペーパー・フェア

OR学会の年 2 回の研究発表会の参加者数は，残念な

がら最近伸び悩んでいる.下の閃にみられるとおりであ

る， この春はひさしぶりに町・ー・と期待されたが，あいに

く 3 月 30 臼に交通ストが決行されたため， この日に予定

されていたシンポジウムがまず中止となってしまった.

のみならず，研究発表会の参加者も 302 名に止まること

となる.内訳は正会員 197，学生会員 47，賛助会員32お

よび非会員26名である.会員外からの参加は 10名前後の

ことが多いのだが，今回の26名は学会成長の吉祥であっ

てほしい.

発表会をひとまわりして感じられるのは，ベーパー・

フェア形式の発表方法が幸い定着しそうだ，ということ

である.特別講演や研究部会報告，あるいは総合報告の

類は，もちろん講演会形式で行なわれるべきだが，各論

ふうの研究報告の大部分はペーパー・フェア形式で発表

・討議されるのがもっとも効果的であろう.大会実行委

員会はこのことを強く意識して，今回はペーパー・フェ

アのみのための時間帯を設け，この時間帯に在来形式の

研究発表を同時に流すことはしなかった

ベーパー・フェアの会場は，そのため押すな押すなの

盛況であった.こころみに 3 月 31 日の 2 時半からはじま

ったセッションで，開始後20分経過したときに 8 カ所の

各ブースの“客"を調べてみたところ，つぎのとおりだ

った: 10, 22 , 12 , 16, 11 , 26 , 38, 4. il十 139 人， ブ

ースあたり平均17.4人である.去年の春，東海大学では
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じめてペーパー・フェアを試みたときは 7 ブースだt

たが， 人数の代表的な値は計 45人， ブースあたり平均

6.4 人にすぎなかった このときは在来形式の発表が同

時進行していたので，参加者の 1/3 程度がベーパー・フ

ェア会場を訪れたと見つもられる.

感想、が量的比較に終わってしまったが，ペーパー・フ

ェアで今回の特別テーマ「予測と実践J をあつかった研

究が 2 篇報告され，いずれも群を抜いて多数の聴き手を

吸収していたことを付け加えておきたい. (岸 向)

特別講演

大会第 1 日目の特別講演は「需要予測のための基本的

態度」と題した，電力中央研究所の佐久間孝氏の講演で、

あった.この講演は氏の20数年間にわたる需要予測に関

する研究，およびコンサルティング活動を通じての経験

にもとづき，予測に対する認識および態度についての有

益な講話であった.この講演内容はいずれくわしく報告

されると思うのでここでは概要だけを紹介する.

経営者とか決定者など，予測を利用する立場にある人

(予測利用者)と，要請によって状況を分析し，予測を作

成・提供する側(予測者)は，ともに予測に関して正しい

認識をもってほしいと思う.

1. 予測利用者は

つぎのような心がまえが必要だろう:なんのための予

測かを明確にする必要がある.目標と予測とは区別して

考える必要がある.予測はあたらないものだと L寸認識

をもつべきだ.条件変化を受けいれるだけの経営の柔軟

性を保っておくことが必要.

II. 予測者に望む

予測利用者との対話利用者との対話不足は，利用者

の目的に対する理解不足に陥りやすくなることを知るべ

しまた利用者への予測jの説明としてなるべくやさしく

説明することにつとめるいっぽう，予測の前提とか条件

についての説明を怠らないことなどである.

予測者自身の態度:モデ、ノレ化の能力向上， モデノレの予

誤u力改善に努力せよ.時系列的予測は条件変化に弱L 、こ

とを認識せよ.デ{タ，モデル近似，推定，説明変数な
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どのもつ誤差から生ずる予測誤差の管理を怠らないこ

と.

以上がだいたいの骨子であったと思う.これら各項目

のなかにはごくあたりまえと思われるものもあるけれ

ど，具体的事例を織り込みながらの説明で非常にわかり

やすくおもしろい講演であった.またここでの内容は，

予測にかぎらずORのあらゆるそデル作成に関する基本

的な心がまえでもあるように思う.なおこの講演が行な

われた 3 月 31 日が佐久間氏の誕生日と偶然にも一致して

いることがわかったので，庫長をつとめられた森口会長

のリードによって“Happy birthday to you" の歌を一

同唱和してなごやかなうちに講演を終了した.

2 日目には「予測と対策J と題する東京大学近藤次郎

教授の特別講演があった.これまでのORであっかわれ

た問題の多くは，その問題の状況を数量的にとらえられ

る場合が主体であったが，現実には社会的問題のように

不確実な状況のもとで決定をくださなければならない場

合が非常に多い.この講演ではこうし、った計量化も困難

な不確実な状況における問題をあっかうために開発中の

PDPC(Process Decision Program Chart; 過程・決

定・計画・図)とし、う興味ある手法が紹介された.この

内容はアブストラグトに大変わかりやすくまとめである

ので，ここではごく簡単なあらましと感想をのベる.

PDPCの方法というのは，おおよそ( 1)方針・原則ま

たは目標を明らかにすること ( 2 )可能な最終状況をあ

げる ( 3)最終の状況までの手順をあらわす (4 )途中

の各状態(況)での防止対策をつくる ( 5 )望ましい手順

からの離脱の防止策を考える，という 5 段階からなって

おり，これをグラフにわかりやすく図示するものである.

一見，あたりまえのようではあるが，このように系統

だてて整理しグラフ化してみると，混沌とした状況も見

とおしが相当はっきりしてくるし，さらに決定者の意思

がはっきりするという大きなメリットもある.

具体的適用例として日中関係，ハイジャック事件とか

学園紛争の PDPC の紹介があり，その効用がつぶさに

わかった.またこの PDPC のなかに既存のORの手法

などを組み合せて，さらに予測とその対策に役立てるこ

とも可能であり，この手法のいっそうの拡充が期待され

る.実はこの PDPC は，むしろわれわれが問題を解く

ときのとりくみ方の過程にとりいれでもおおいに有効で

あるように思うし，事実これに似た手順をとっているこ

とが多いと思われる. OR教育のはじめにこの手法の話

をしてはどうであろうか森清実)

研究部会報告

研究部会のうち 6 っから報告があった.その印象を 2

1976 年 6 月号

つ 3 つ書く. OR学会はこれまでOR教育に関する活動

をあまり実施していなかったが，そのなかで， OR の実

践的教育に役立つナマの材料を用意しようと， 50年度に

発足した rORのためのデータとプログラム研究部会j

は，目新しいものである.いくつかの間題についてのデ

ータを利用しやすい形に収集し，典型的な解析例をつけ

た解説書がつくられるそうで，大学ばかりでなく，企業

人に対する研修にもおおいに利用でき，仮想、の数字で論

じるモデルによるのとは異なり，実りある教育を進める

ためのよい資料ができることと期待する.ただ，現在収

集されているものには，組織内のオベレ{ショナノレなレ

ベルの問題が少ないが，問題の環境やメカニズムのイメ

ージを描きながら考える大型の演習問題も，大学生の指

導にはほしい.

[交通システム部会j は，実際の場からの要求で側々

にかなり研究されている鉄道，航空機，船舶，道路交通

の各分野を l つの場に集めて討論する場をつくったとい

う点は評価されるので，その総合化への発展が望まれよ

う.

研究部会ができると，どの会もはじめは，メンパーが

共同で 1 つの問題をあっかうとか，プロジェクトを手が

けるということをしたくなる.しかし，メンパーの多様

性や，企業外へデータが出にくいということからシ

ステム・ダイナミックス J r政策分析J rマネジメント

・システム J r交通システム j 各部会ともにむずかしい

ようである.したがって，公共の場のケ{スについての

発表のほかは，理論面の，モデノレの検証，社会的要因の

数量化，行動科学的な実態調査を試みるとかの方向を考

えていることは，学会の研究会としては妥当な方向で、あ

ろう.

そのなかで， ローカノレ色濃く，しかも問題中心に発足

した北海道支部の「稲作冷害対策研究部会」は注目すべ

きものであった.熱帯性の水稲を北海道で、つくることに

対して残されている，生産性の向上と高品質化のための

方策の理論的考察をしようとするものだ.そこでは実験

的研究をするのではなく，水稲栽培をシステムとしてと

らえ，成育の各段階での必要なエネルギー特性と，その

供給方法を，農業のみならず，気象，エネルギ一関係の

人たちを集めて，各分野でパラパラに独立に示されてい

るこれまでの理論や実績から，問題点と対策，限界を総

合的に列挙整理して，後世に残そうとするもので，混成

チームを中心としてORが生かされているようであるし

その成果よりも研究の進め方におおいに期待したい.と

かく東京中心となりがちな学会活動に対し，地方支部か

らその地域の特色を生かした研究活動をしているものと

して，拍手を送りたい真鍋龍太郎)
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