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く特a別記事〉

二つの学会一 ORSA と TIMS

1. 動揺する ORSA

ORSA は揺れ動いている.それはポスト・ベト

ナムの米国の不安を反映した一つの現象と見るこ

とができるかもしれない.それ以外に，しかし，

ORSA会員の世代が今や移り替ろうとしているとい

う事実に一つの理由を求めることもできるのではな

いだろうか 22 代 (1973-1974 期)会長を勤めた

R. M. Oliver は M. 1. '1\の出身. 1957 年に博土

課程を卒業している・ 2 期上級には J. D. C. Little 

がおり 1 期下では R.A. Howard や W.S. JeweU , 

J. B. Dennis らが卒業している. H. M. Wagner は

3 期下， 1960 年の卒業になる [1].

Oliver のもとて、米国オベレーションズ・リサー

チ学会は若返りのための一歩を踏み出した TIMS 

との協力関係を推し進めることにより組織に清新な

活力を注入しようとする彼らの試みは成功するだろ

うか ORSA と TIMS の合併論議は今に始まった

ことではない. 15 年も昔賑やかに意見が交わされ，

そして沙汰やみになった.それが今になって復活す

る.その背景は何か.

2. ABM 論争

1969 年は人類が初めて月世界上に代表を送った

輝かしい年であった.平均的な日本人はアメリカ人

がアポロ 11 号の冒険と栄光に酔い痴れていると想

像していた.実際には，この年アメリカ国民は ABM

論争で寧日もなかったのである.

この年の 1 月ニクソン氏が大統領に就任する.す

でにジョンソン大統領の時代に薄いミサイル防衛網

“センチネル計画"は議会によって基本的に認めら

れていたのでらるが，これを引き継いだニクソン大

統領は命じて検討を加え，内容と名称を変更して開

発・展開計画案を議会に提出する.これが“セーフ

ガード計画"である. 3 月下旬から上院における聴
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開会が始まる 政府高官が，高名なシステム分析家

が，原子力学者が締羅星のように現われては証言台

に立つ.

4 月 23 日，上院ステニス委員会で M. 1. T. の

G. W. Rathjens 教授が証言する.続いてシカゴ大

学の A. J. Wohlstetter 教授が証言台に立つ. もし

之ニットマン・ 4 サイノレを ABM 網で護らなけれ

ば， 1975 年以後のソ速の先制攻撃に対してミニッ

トマン 1000 基のうちどれくらいが生き浅れるかと

いうのがこの日の争点であった. l~athjens 教授は

250 と主張し， Wohlstetter 救援は 50 基もおぼつか

ないと結論する 前提いかんではこの程度の差が生

じてもおかしくはない.このくい遠いをへンリー・

ジャクソン議員が質す. Rathjens 救援はこれに対

して仮定および用いた数値については後に書簡をも

って答えると約束する・そして Rathjens 教授はな

せ》ミこの約束を反古にしたのである巴J.

これから夏に至る 4 ヵ月の同，上院であるいは新

聞紙上で ABM に賛成あるいは反対と激しい論戦が

展開される.論戦はさらにエスカレートして非難の

文書合j決にまで進む. 7 月，ケネディ上院議員は

“ベンタゴンの ABM 白書批判"を出す.そして 8

月，上院は 51 票対 49 票をもってセーフガード・シ

ステムの展開を可決する.副大統領の最後の l 票で

決まったので、ある.“かつてよ程されたことのない

ような最も重要な国家の安全保障の間通について，

約半数の上院議員が大統領に反対するなどというこ

とはこれまでに例のない反抗でゐった" [3J. 

世論を 2 分してこのように論戦に熱することはほ

んとうに必要だったのだろうか.時が経てば，そし

て彼が人ならば，後味の思い思いばかりが残ること

であろう.賛成派は学者仲間で肩身の狭い思いをし

なければならなかったようである. W ohlstetter 教

授は思いあまって ORSA 会長に手紙を書き， ABM 

論争に際してプロフェッショナリズムが貰かれたか

どうか裁定してほしいと依顧する.11 月のことで
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ある.

会長T. E. Caywood は事態は非常に悪い主判断

した司王の周辺の OR には近年批判が少なくない.

とくにマクナマラの退陣以後その傾向は強まるばか

りである. ABM 論争のおかげで上院はさらに硬化

した.ジャクソン議員は Rathjens 証言・Wohlstetter 

証言を委員会記録にとり上げた.システム・アナリ

シスとは科学だろうか. アナリストの人格はこれを

信ずることができるだろうか.あからさまな疑念が

投げつけられる[4]. 

ジャクソン議員は民主党のタカ派.かつてケネデ

ィ氏が民主党全国大会て噌大統領候補の指名を受けた

とき，副大統領はジャクソンと思わない人はなかっ

た・指名後数時間に何事かが起こりジョンソン氏が

起用されることに決まる.その理由はジョンソン以

外だれも知る者はないといわれる.

会長 Caywood はそのジャクソン上院議員の動き

をたいへん気にする.そしてこの理由も定かでない

が， Caywood は決心に到達する.オベレーション

ズ・リサーチあるいはシステム・アナリシスを業と

するプロフェッショナノレの団体の責任者として振り

かかる疑念は払わねばならぬ Rathjens-W ohlstetｭ

ter 問題を再検討する委員会を作り，証言が妥当な

分析に基づいていたかどうか究明しよう 11 月 11

日理事会決定を以て特別委員会が生まれ， Caywood 

みずからが委員長を勤めることに仕る.委員は H.

M. Berger, J. H. Engel , J. F. Magee, H. J. Miser 

およびR. M. Thra\lの 5 名である. Thra\lは TIMS

会長， Berger 以外の他の委員はすべて往年の ORSA

会長ばかりである

Caywood 委員会は 1 年半にわたって精力的に作

業を進め，報告書を理事会に捉出して解散する

1971 年 5 月 5 日であった

翌 5 月 6 日，新会長R. E. Machol に率いられる

執行部が発足する.会議の席上， Caywood 報告書

を会誌の特別号として公刊してはどうかとし、う動議

が提出される.これに対しては反対意見が出る.個

人または個人のグループによる分析作業を学会の名

において批判してはし、けない それは学会が個人ま

たは個人のグループを裁くことになるからだ また

特別委員会がし、かにベテランの分析家から成ってい

ようと，その報告には然るべき査読者をつけること

が必要で、あろう…一 [5J 反対の側に立った理事会

メンバーは D. M. Boodman, J. D. C. Little, G. L. 

Nemhauser , T. E. Oberbeck および 1 年半の後に会

尚

長になるR. M. Oliver の 5 名であった

動議は，しかし反対を押し切って可決されてし

まう.“Guideline" 特別号は 1971 年 9 月 ， Operations 

Research 誌 19 巻 5 号として出版される.

3. 世代の交代

多分に政治的な誘因が働いて，そしてそれゆえに

活字にならない経緯もあって，奇異な特別号は出版

された.そして ORSA 会員を賛否両論の渦に巻き

込む.出版直後の 1971 年 11 月にアナハイムで開か

れたパネル討論会には約 200 人が集まり，激しく意

見が交わされる [6]. システム・アナリシスの仕事

は他の分析者によって読まれ，批判されなくてはな

らない.それが現実には行なわれていないところに

問題があると思った， と Wohlstetter は発言する.

これに対して Little が立って，貴方ほどの方なら

反 Rathjens の論文を ORSA 誌に投稿されて十分世

論を喚起することができたはずだと非難する これ

がなんといっても ORSA 執行部に対する反対派の

中心的な論点であった.ほとんど 1 年近く論議は続

く.賛成派と反対派の争点を追うことは，しかし

あまり重要でない.それよりむしろc. W. Churchｭ

man の観察のほうが的を得ていると思う，この

“Guideline" は OR の方法論について述べようとす

るものではなく，一つの世代が若い世代に与えるア

ト、パイス集なのだと私は気がついた……[7].

このような渦動の中で ORSA は次の段階の事件

に突入する. 1972 年 11 月 9 日の総会で会費値上げの

案が出され，それまでの 15 ドルを 22.5 ドルにまで

増したいとし、う執行部案は条件つきで認められる.

そのあとでR. Ackoff から動議が提出されたのであ

る.経済的に苦しいなら， ORSA は TIMS と合研

併したならどうか理事会はその方法を来春までに

究して大会で会員に報告してほしいと [8]. Ackoff 

は 11 月 16 日付で会誌に投稿し，システムの時代

のための科学をと会員に呼びかける [9J

Ackoff 提案と H. M. Wagner の修正案によって

生まれたのが， ORSA/TIMS の協力方法を検討す

るための合同特別委員会である.委員長に選ばれた

A. Blumstein はコーネノレ大学の博士課程を 1960 年

に卒業している. Wagner と同年である ORSA 側の

委員にはさきに“Guideline" に反対した Boodman ，

Oliver や Wagner がおり， TIMS 倶uからは副会長

の H. J. Davidson とJ. Liff とし、う人が参加してい

る.
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Blumstein 委員会は 1973 年 5 月に ORSA および

TIMS 理事会に対して報告書を提出する;両学会は

その性格や関心ばかりでなく規模の点でも活動の範

囲についてもかなり類似している.共に約 7 ， 000 名

の会員を擁し，会員の年間約 20 ドルの会費に基づく

年間予算30万ドルで運営される.予算の約2/3は出

版事業に投入され，ともに年間ほぼ1 ， 500ベージの会

誌を発行している.両学会はさらに共通の会員を持

っているすなわち TIMS 会員のほぼ 1/3 は ORSA

会員であり， ORSA 会員の約 1/4 は TIMS に入会

している.このような現状分析から始まる委員会報

告書は ORSA と TIMS のいくつかの協力策を勧告

する [10]. 研究発表会を共催すること，共通の事

務局や会員名簿を持つこと.そして共通の雑誌を出

版することなどである.理事会は大胆にこの勧告を

受け入れる姿勢を示す.しかしそこになんら問題が

ないわけでもない これを指摘する前にここで両学

会誕生の経緯について簡単に触れてみたい.

4. ORSA と TIMS

米国オベレーションズ・リサーチ学会が誕生した

のは 1952 年であった.彼らはかねて国立研究評議

会において OR の普及方法について検討を重ねて

いたが，機は熟したと判断して学会設立準備委員会

を結成する 次いで 5 月にコロンビア大学で設立大

会が開催される・参集者は約 70 名であった口1].

設立準備委員会を見わたしてはっきり読み取れる

性格の一つは，彼らのほとんど全部が第 2 次大戦中

に OR の体験を持っていることである.その中にあ

って H. Levinson としづ人は例外で，数学の出身で

ありながら戦前に Bamberger 百貨店の経営の合理

化に参画し成功を博した主いうキャリヤーを持つ.

企業の OR については先輩格に当たる Levinson は，

しかし，委員会では少数派の地位に甘んずることに

なる.

第 2 の特徴は，彼らがすべて理学の出身だという

ことである.数学および物理学で過半を占め，化

学，動物学に及ぶ.戦争中 OR とし、ぅ活動に協力

した学者の専門分野のひろがりがここに表われてい

るわけで，ことに数学色が非常に濃い.委員会のこ

れらの特徴は ORSA の性格を強く決定することに

なる.

ORSA の性格に関連してその会員の 3 段階制に

注目する必要がある.設立大会における会則の審議

でもこの条項には討議が集中したと記録にあるが，

ORSA は個人会員をブェロー，正会員および準会

員に区分するとし、う方式をもって発足する OR の

分野で独自の重要な業績をもって OR の発展に寄

与した人をブェ戸ーとする ブェローには格付けさ

れなかったが専門的な高い能力を持つ会員は正会員

とする 正会員はフェローと違って学会の役員等に

はなれないが投票権は持つ. OR に興味を持つが正

会員に格付けするだけの実力がまだ備わってL 、ない

会員は準会員とする.準会員は役員等になれないば

かりか投票権も持たない.

この制度は，しかし不人気であった.しばしば

物議を醸すことになる.

さて，このようにして ORSA がスタートして 1

年半後，米国では奇妙としかL、えない一つの事件が

持ち上がっていた.英国の 0ρe叩tional Research 

Qtωrterly は事情をこのように伝えている [12].

“本誌の読者は ORSA の仕事ぶりに精しいことと

思し、ます.あるいは周知ではないと思いますが， と

ころで，米国にはもう一つの似たような協会 TIMS

があるのです.この協会は 1953 年 12 月に設立され

ました(中略).同協会は 1954 年 10 月から Man­

agement Science としづ機関誌を出版していますこ

の小文の目的は Management Science 第 1 巻の 4 号

分についてその内容を調べてみることなのです"

報告してし、るのは B. H. P. Rívett である. Rivett 

は続いて経営科学が OR とどう違うのか自分には

理解できないと歎き，そして最後には米国は類似の

学会を二つも運営していくだけの人材を持っている

のかと非難とも羨望の叫びともつかぬ言葉で批判を

締めく〈っている.

それでは 1953 年 12 月に TIMS 結成に参集した

69 人の創立委員はいったい何を考えていたのか?

後に ORSA と TIMS の合併を提案して奔走する

J. B. Lathrop はその理由を次の三つだと説明する

[13J 

第 1 にあるグループの人達は，三軍のための OR

に従事している人が ORSA の主流を占めたことを

快く思わなかった.次に数理計画法や計量経済学あ

るいは行動科学等に関係する研究者達は， ORSAは

応用偏重だと感じた・最後に，多くの人々は ORSA

が定めた個人会員の 3 段階制に不賛成であった.こ

とにフ z ローの判定条件となる“OR における目覚

ましい業績"の解釈の方法が非難の的となった.こ

れらが TIMS とし、う別の集団が結成された真の理

由であろうと.
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ORSA が個人会員の階層制を採用したのはなぜ

虫、?

5. プロフェッショナルの団体

ORSA の会則第 2 条は学会の目的を定めて OR と

いう科学の発達をはかるにありとしこれを実現す

るための四つの条件づけを目標にかかげている 1. 

情報の交換， 2.0R と呼ばれる仕事を業とするプロ

ブェッションの能力の向上・維持， 3.0R の方法・

手法を改善する， 4.0R の学生を激励・育成する・

目標の 2 には自分達の学会はプロフェッションの

団体であると L、う認識が強く 51::. 1. 、上げられている

ことに注意する.これはかつて科学的管理法が嘗め

た苦い経験をくり返してはならないという決心の表

明であった.あのテーラーの時代に，みずから能率

専門家を俗称して金欲しさに大小企業の問を滋泳し

た労たちがし、かに社会を毒したか.科学的管理法が

そのためにいかに不当な非難に湛えねばならなかっ

たか.前半の轍を踏むまいとする彼らの執心は，わ

れわれの目からするとやや奇異にすら映る口4].

ORSA の 2 代会長R. F. Rinehart は，その退任

演説の中でテーラーの手紙を引用し，悲劇刊、このよ

うであったと告げている.それは能率専門家に工場

の管理法の改善を依頼して手痛い被害を蒙ったある

社長が，能率専門家の無能と不誠実についてテーラ

ーをなじったのに答えたものである目

「能率専門家について貴方がご経験になったとこ

ろはお手紙て、よくわかりました. しかし私は，失礼

ながら，いっこうに驚きませんでした.科学的管理

法を導入することを生業としている百人中九十九人

まではイカサマのベテン師でございます さもなけ

れば，ただお金欲しさにこの仕事を業としているだ

けの男にすぎませんー…J.

この手紙が書かれた1911年は能率専門家の存在が

社会問題となり，議会に「テーラー・システムおよ

び他の工場管理制度を調査する特別委員会」が設け

られた年である.専門家の技能を高めこれを保証す

るために科学的管理法の協会が設立される. 1912 年

のことである.このアクションはしかし遅きに失し

たようである.事態は悪化する一方で，ついに 1917

年には政府関係のすべての公務員に対し，時間研究

およびプレミアム付賃金の支払いを禁止する法律が

施行されることになる.

1915年テーラーは失意のうちに死去した.

ORSA 会員の階層制には問題があり，たびたび細

尚

則変更の動議は出される.事実， 1957 年にはプエ

ローの制度は廃止されてしまう.しかし正会員，準

会員の区別は未だ崩されることなく続いている

“Guideline" のために OI\.SA が大揺れに揺れたとき

にも正会員，準会員の差別廃止の動議は出たが，投

票の結果動議は大差をもって否決されてしまったの

である.

ORSA にはプロフェッショナルの団体であると

いう意識が強い.かつてそうであった.最近になっ

て執行部は若返った. しかし意外にも会員の意識に

はこのように変化は少ないように思える. TIMS は

その発足からプロフェッショナノレの団体とし、う図式

を否定することによって存在意義を主張している.

経営のための科学知識の発展に役立つような，研究

者の国際的なサークルとでもいうべきであろう.

このことのゆえに ORSA と TIMS は類似してい

るように見えて基本的に異なってし、る.

ORSA と TIMS は合併すべしとしづ意見と反対

意見とが熱心に交わされたのは 1950 年代の終わり

であった.最初 Lathrop が口火を切るが， D. B. 

Hertz は両学会の基本的な性格が違うから合併すべ

きでないと反駁する [15]. ORSA は学術振興とい

う単一の臼的に徹し，プロブ=ッショナルの技能の

保証に類する権限と責任とは別の機構あるいは上位

の機構を作ってこれに移してしまってはどうかとい

う提案をしたのは C. H. Brennecke である [16].

のちに T. E. Oberbeck は数多くの学会の現状を調

べて，プロフェアシ g ンの資格認定権はほとんど政

府機関に移ってしまっていることを指摘し ORSA

も会員資格の認定にあまり硬直な考えを持たないほ

うがよいのではないかと警告した [17J

これらの指摘は， しかし， ORSA の方針を変え

るには至らなかったのである.そして基本的なこの

問題を棚上げにしたまま TIMS との協力問題がク

ローズ・アップされてきたのである.両学会の性格

は，しかし上に指摘したように基本的に違うの

で，今後解決しなくてはならない問題は多く， した

がって円滑な運営までにはなお日数を要するのでは

ないだろうか.

参考文献

[ 1 J ORSA Education Committee,“Special Report 

of the Education Committee," Bulletin , J. 

Operat. Res. Soc. Amer. , 11 (1963) , B 76-B 

© 日本オペレーションズ・リサーチ学会. 無断複写・複製・転載を禁ず.



く特別記事〉二つの学会一一ORSA と TIMS 49 

99. (1973) 661-671. 

[2 J ORSA Ad Hoc Committee on Professional [10J Blumstein, A.,“Report of the Joint ORSA/ 

Standards,“Guidelines for the Practice of TIMS Committee," OR/5A Today , 3 , 5 

Operations Research," Annex to Appendix (1973) , 4-10. 

m ， Oρns. Res. , 19 (1971) , 1238-1245. [l1J Morse, P. M.,“The Operations Research 

[3 J ロビン・クラ-~著，松井巻之助訳 I現代 Society of America ," ]. Oper. Res. 50c. Am. , 

戦争論J， 1!I思社， 1972, 97-98. 1 (1952) , 1-2 

[4 J Caywood , T. E.,“How Can We Improve [12J Rivett , B. H. P.,“Management Science," 

Operations Research?" 。ρns. Res. , 18(1970)，。ρnal. Res. Quart. , 7 (1956) , 23-24. 

569-576. [13J Lathrop , J. B.,“A Proposal for M町gmg

[ 5 J Boodman, D. M. et. al. , “ A Minority Statem・ ORSA and TIMS," 0ρns. Res. , 5 (1957) , 

ent on Appendix m, " 0ρns. Res. , 19(1971) , 123-125 

1255-1256. [14J Rinehart , R. F.,“Threats to the Growth of 

[ 6 J Edie, L. C.,“‘Guidelines for the Practice of Operations Research in Business and Indust-

Operations Research ,' Discussed in Special ry ," Opns. Res. , 2 (1954) , 229-233. 

Session at ORSA Meeting in Anaheim," OR/ [15J Hertz, D. B.,“ORSA and TIMS should 

SA Today , 2 , 1 (1972) , 6-10. Affiliate rather than Merge," 0ρns. Res. , 6 

[7 J Churchman, C. W.,“Preface to the Discus- (1958) , 296-297. 

sion of the ORSA Guidelines," Management [16J Brennecke, C. H. , .‘The Oper旦tions-Research

Science , 18 (1972) , B 608-B 609. Professional Structure, "Opns. Res. , 3 (1955) , 

[8 J Edie , L. C. ,“Professionalism-Dues-Unifica- 217-219. 

tion," OR/5A Today , 3 , 1 (1973) , 2. [17J Oberbeck , T. E.,“Some Information on the 

[ 9 J Ackoff, R. L,“Science in the System Age: Organization of Professional Societies," 0ρns. 

Beyond IE , OR, and MS," 0ρns. Res. , 21 , Res. , 7 (1959) , 813-819 

© 日本オペレーションズ・リサーチ学会. 無断複写・複製・転載を禁ず.




