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中小企業のための OR 研究部会中間報告

親和心が生まれ，かっ，研究目的についての認識が

進んだときを期して，研究者各位に対して“君とし

て， どのような問題を研究すべきだと思うか"とい

う悶を発 L 文書にて答案を提出していただ〈と i"J

H与に， 自由討議を活i後に行なった.結果は KJi;とを

用いてま左めると同時に，同類のものは統合しか

つ，下述する八つの柱の下に分類することにした.

この問題点の分類アイテムは， A. 経営体質 B.

労務人事， C. 研究開発， D. 経営構造， E 財務経

理. F. 営業l版元. G. 生産製造. H. その他，で

あった 結果を図 1 に示した.

1. 研究作業その 1

この研究を提案した動機，研究の目的などにつし、

ては，この機関誌の第 17 巻第 6 号 (1973 年 11 月)

に掲載したが，研究作業の第 1 歩としては，具体的

にとのような研究テーマを選択すべきかを決定しな

lナればならなかった.

文献祁介や，中小企業に対する金融業関係者から

の講話をきく 11:. どの準備を終え，研究者相互の間心

ilB 

イ化1. .J tf{ 

/)イ、 J~ I J 百

ロ.熱材u: ‘
の不足

1. 1'1 il'Jの γ\
不鮮明 5 引 :{;ry-'-、

ゴ):F足
{~:千ヴÍ"

2.研究汽 例.れの不足
の司、J{ 尚齢化)

6.MAN'POWER 
ロ埋の不1Iiij

7 .~技場教育の貧困

3. 広報活動
の欠如1

図 1 問題点系統図

2. 研究作業 その 2 うに評点を与え，各テーマごとに評点を合計し総

図 1 に示されているような問題点を，許された研 点数で比較すると L 、う方法をとっ fこ・

究期間では，すべて解決するわけにはゆかない.こ 各柱ともに，ーっか二つのテーマに順位点が集中

の中から重要なもの数件をぬき出し，研究着手順位 したことは見事であった.これは研究者の意見がお

をつげなければならない.そこで，図 1 を研究者全 おむね一致したとみるべきて‘あろう.

員に示しブレーンストームの結果の整頓方を説明 3. 研究作業 その 3

し納得を求めるとともに，“各柱ごとに，どの問 図 1 が作成された段階で，経営問題点調査用紙を

題に重点を置きますか. 1 位から 5位までの順位を 設計し，中小企業主の意見を集収し，それを統計的

つけてくださ1.，.，"との聞を出した.結果の整理は に解析することを目途として，アンケート調査を行

順位 1 のテーマには 5 点， J順位 5 には 1 点というふ なった.対象は東京および大阪近郊の機械加工業者
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176 部会だより

点 1 研究テーマの重み評定結果(電器，金属，0[業材料加工業などを含む)に関す

る職業別電話番号帳の中からランダムに，それぞれ

150 社(計 300 社)をサンフnルした

質問の項目は，できるだけ圧縮し書きやすく，

符えやすいように配慮し，配置したが，返信料なと

も同士、n たにもかかわらず，回答はまことに少なく

(300 通中 17 通)，この試みは完全な失敗に終わっ

た.しか l ，われわれに多くの反省と思索の種とを

7えてくれた点で，収穫はあったと問、う

4. 研究作業その 4

研究作業 2 において， 各柱ごとにill: 'W とする研究

テーマを 1~2 件に L ぽりえた それらは

a. 人 事来年度，何人の新卒を採用すべき

力、

h 研究開発 新商品開発(f)日燃をとこに|円くべ

きか

務 ノパ炎 5 ヵ fl'. Il U の IdI保ìN:nm(I :l.\、く

らかーその"1'次lit [illj の導きブji 土?

理銀行から x円を借りることので

きる確率 P(x) I 土? 一短期，長

c. l!j 

d. f,t 

t'. 'l;t 

期資金について

業効率的な広告のし方;土?

産生産量ニf(人力、資本，原材料，

エネルギー，情報)の数式化手順
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であった.

研究部会主 L て(上、これら六つのテ~'-./の重みを

.1<:め、その{[I'(により研究~陥順位をきめなければな

らない.ために、 {tfび官能による説(回を試みた.

各テーマの評定基準l 土、 A. 研究のやりやすさ，

B. 成果の利用期待度.c.テーマの新奇性. D. ま

とめやすさ， E. 総合力力必要性 (OR 的思考と!ぷ

汎な視野の必要性)とし それぞれについて，良;

平均的;否， G') 3 段階評定を採用した また，五つ

の評定基準の重みは同等として結果を整理した(評

点、 l工 1 ， 0 ，ー1).

この作業のときの出席研究者数は 10 名であった

が，災 1 に示す結果を導きえた.
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，j，れわれ 11 この結果について討議を行ない，結論

J して、テ←ーマ r 効果的な広行のしブji 土? を選

定することになった。

5 研究作業その 5

テーマ e としても内容は深いー幹事会において戦

線を分割することを検討し，つぎの各分科会を組織

することにし各研究者の同意をえた.

第 1 分fI会広告媒休は何をえらぶべきか.

U~ 2 "ム:11;-1 '(11 と\tl くらいが適当か

第 3 " 広告効果の測定と評価方式は?

第 4 " 広告情報システムのありブj.

それぞれの分科会メンバーは，つぎのごとくであ

る( *印主幹， 49 ir 5 月 1 口現在). 

第 1 分科会梅村守* (理大) ，鈴木正JliJ (NC 

R). 石橋常明(石橋鉄工).笠原二郎(笠原機

械)

第 2 分科会 稲!日久二男* ("1 本コンサノレタ γ

ト)，石橋敬二 mrfl;~~ -;1;n i11fJ!!j 苧 (11 i'f プ

リンス) ，古ほ丈夫(ソプトウエア・リサーチト

保山尚治(防衛 IJ(保存)， )江藤 孝(大12工業)

第 3 分科会 卜部舜一本(千 r大入伯野康三(1(1 

野事務所)，大沢壁一(三 Jt 精機)，伊井勉

(東証計算センター)，戸谷賢一(戸谷重工業)

第 4 分科会 鈴木平八(三輪精機)，大津数民(高

千穂パローズ)，金子文百j (日本ユニバック)

現在のところ，本委員会は 2 ヵ n に 1 [iI1 :J)割合で

間色その問分科会を行なって，研究作業をすすめ

てL 、る.広告問題に関心ある方々の参加を歓迎す
、F

合)

連絡先学会または笠原二郎 (Tel. 0482-95-

3000) 
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