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(特集・第 6回国際侃蚕語l

現代社会からの問題提起; ORの新たな課題

一一ワークショップに参加して一一

1.はじめに

現代社会は豊かな社会になったと同時に病める社

会にもなったようである.科学技術の発展と経済成

長につれて，社会はばらばらになり，つながりがほ

とんどなくなった.アメリカ，ヨーロッパ，日本の

ような先進諸国は，豊かさの代償としてのさまざま

な難問題に直面している 公害問題に代表され，都

市問題，教育問題等に如実にあらわされている現代

先進諸国に共通する問題は，貧しさと失業を解決す

るために選択した高度経済成長策がもたらしたもの

であり，いわば「成長の代償」ともいうべき社会問

題である.このような現代社会の難問題の解決にオ

ベレーションズ・リサーチはなんらかの形で貢献す

ることができるであろうか 問題解決を志向する O

R および OR ワーカーは，このような問題の解決に

積極的に挑戦しなければならないし，社会的にも要

請されている.このような背景のもとに，ダプリン

での国際 OR会議においても，問題の構造がはっき

りとつかまえられていないが，その解決が OR の方

法，手法の開発，適用によって可能と考えられる諸

問題に対して，各国の各分野に属するオペレーショ

ンズ・リサーチャーが討論し思索する場としてワ

ークショップ・セッション (workshop sessions) が

設けられたわけである.

ワークショップは次の八つのグループが設けられ

たわけであるが，安田の参加した urban planning お

よび犬田の参加した supranational problems での討

論の様子を中心に紹介しその他のセッションにつ

いては，会場で配布されたパンフレットによってそ

の概要を紹介しよう.

Workshop sessﾎons 

1Educational systems (教育システム)

* 東京工業大学工学部社会工学科.
料拓殖大学政経学部.

安田八十五*

犬田 章特

2. Urban planning (都市計画)

3. Guiding technological development (技術開発

の管理)

4. Supranational ploblems (世界共通問題，南北

問題)

5. Agricultural research (農業研究)

6. Health and welfare systems (厚生・福祉シス

テム)

7. Crime prevention and control (犯罪防止)

8. Environmental pollution (環境破壊)

2. “ Urban planning"での討論の経過

それでは安田の参加した urban planning session 

における討論の経過について紹介することにしよ

う.私(安田)は，企業内部の OR よりも企業と環

境とのインターフェイスの OR および社会システ

ム，公共システムにおける OR に関心をもってお

り，八つのワークショップ・セッションのすべてに

参加したい誘惑にかられていたが，社会工学を専攻

し，以前から都市社会システムへのシステム工学的

接近， OR 的接近を試みてきていたので，出発前か

らワークショップの urban planning session に参加

しようときめていた.現代社会，とくに先進諸国に

おいては後進国に劣らずさまざまな難問に悩まされ

ているが，それらの難問題のうちでも都市問題は公

害問題と並ぶ双壁であろう.また，他のワークショ

ップでとりあげられている，教育問題，犯罪，科学

技術の社会的インパクト，福祉システムなどの諸問

題なども，都市で発生していることに重要な意味が

あろう. I都市で発生している問題はすべて都市問

題である」ということはできないのは当然として

も公害問題なども都市という高密度地域で大量に

発生しているために，社会的にも大きな問題となっ

ているのでらる.この意味で都市問題の重要性は最

も大きい.先進諸国における重要かつ解決がむずか
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152 安田八十五・犬田 章

Lい都市問題に関して，外国の OR マンがどのよう

に取りくんでいるかについて聞いたり，意見を交換

したりする機会を望んでいた筆者には，この urban

planning のワークショップ・セッションはまたとな

い良い機会で為ると思った.

urban planning セッションの chairman は，現在

アメリカ OR 学会の会長である NewYork Port Auｭ

thority のL. C. Edie とI. B.M の D. Gazis であ

った.大会第 1 日目の workshop statements におい

て， Edie からセッションについての解説があった.

次の四つのトピックスをサブグルーフ。に分かれて討

論するとのことであった 四つのトピックスは， (1) 

土地利用と都市成長のモデル， (2)都市交通システ

ム， (3)都市経営システム， (4)住宅と都市のサービ

ス，であり，それぞれのサブリーダーとして Kada­

noff , Shlaefli , Blumberg, Gazis が紹介された 2 

日目の朝， urban planning のワークショップに割り

あてられた部屋にいってみたら，約 25 名の参加者

がし、た.部屋は 50 人ぐらし、はL、れる講義室で，部

屋にはいった瞬間，この部屋ではワークショップの

めざす討論はやりにくいのではないかと感じた.事

実，討論はやりにくかった ハードウェアはソフト

ウェアを規定することを胆に銘じるべきであろう.

各サブリーダーから四つのトピックスについての

レクチャーがあった.トッフ。バッターは， (1)土地利用

と都市成長のモデルの Kadanoff で為ったこの人に

ついては私は前から名前は知っていた.米国のブラ

ウン大学の物理学科の教授なのだが，数年前から都

市問題に関心をいだき，とくに都市のコンビュータ・

モデルに興味があることは， Simulation とし、う雑誌

に Forrestor の Urban Dynamicsの批判論文を書いて

いるのを日本で読んで、いたので，旧知にあったよう

な錯覚を感じた.あとで個人的に聞いた話では，彼は

批判だけではなく，ブラウン大学において都市モデ

ルのプロジェクトを現在進行中とのことであった.

このサプグループ(1)では，都市発展パターンの時

間的，空間的変動のモデリングとコンピュータ・シ

ミュレーションについて主に討論を展開したし、との

ことであった. Kadanoff は最初に，都市モデルに

おける計画モデルと政策モデルのちがし、を強調し

た.計画モデルというのは「いつ何が起こるであろ

う」ということに重点をあてたモデルであるのに対

して，政策そデルというのは，計画に価値 (values)

が加わったそデルで、あると主張した.価値というの

は要するに代替的なシステムの選択萎準が明らかに

されていると Lづ意味であろう.計画モデルの代表

的なものとしては， Lowry Model および Sasqueha­

naModel があり， Forrester の Urban Dynamics は最

もすぐれた政策モデルの一つで、為ると述べた. Kacla・

noff は Forrestor の Urban Dynamics について簡

単に紹介し最後にいくつかのコメントをつけ加え

た.この分野に詳しくない人のために， I¥:aclanoff 

の説明を補う意味で， Forrester の Urban Dynamics 

および Lowry Moclel を中心に都市のコンピュータ・

シミュレーション・モデルについて，筆者なりの枠

組にしたがって簡単に紹介しておこうは 1).

1) 都市システムモデルの基本構造と分類

都市システム・シミュレーション・モデル(工，対

象で;bる都市システムの複雑性のゆえに多様なもの

となるのは避けることはできないが，都市計画プロ

セスの一般理論をめざして，既存のモデルのモデル

を作ることにより，都市計画モデルの基本的枠組を

構築してみよう.すべての計画モデルはつぎのよう

な六つの基本的要素から成りたっていると考えるこ

とヵ:で、きる

1. モデルの対象

2 モデルの設計方針

3. モデルの機能および性質

4. モデルで用いられる理論

5. モデノレて、用いられる手法

6. モデルで、のデータの取扱い方

このようなモデルの基本的枠組を設定することに

よって，すでに開発されたモデルの分類を行なうこ

とができる.欧米，とくにアメリカで開発されたい

くつかの都市地域計画モデルおよび、わが国で開発さ

れたモデルの一部などを分類して整理したものを表

1 に示す.これらの中には現在まだ開発続行中のも

のも含まれている このように都市計画モデルの構

造をとらえると，今後新たにモデルを開発するとき

の参考となるであろう.

2) Forrester の Urban Dynamics について

最初に都市成長システムズ・シミュレーション・

モデルの代表例として，都市問題の専門家のみなら

ず，世界的に話題をまきおこして， Forrester によ

って開発されたアーバン・ダイナミックス (Urban

Dynamics) の概要を紹介しさらにこのモデルの

さまざまな問題点を指摘することにしよう.

フォレスターはインダストリアル・ダイナミック

ス (Inclustrial Dynamics) の手法を都市とし、う複雑

なシステムに適用することによって，マクロ的な都
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都市地域計画モデルの分類

対 象 設計方針 機能性質 理 論 手 i去 デ- ~ 

土地利用 入交通 経済活動 記規範 誘 行仮動説 成長要因 計量経済
数理 シミュレ パラメ 投変入数

予配 計画 -yョン-~ 
トー「一

モ T Jレ 名 対象都市・地法 年 住エ 商政 道公 内そ 雇小 製サ 貿貿個 私公 経選 グト 成投 多投 マ線 そ自 調現 仮現 仮

部 l 易 易人 7 レ 変 入 J~ 
用 的 的 長入 コ型

の 担.• ( 済 ピ 量 の律 整
空 ピ そ 収 最 最 T ーン 指産 解 産 フ計
ロツ の

述 適 適 測 ~導
過

宅業 業府 路地 プ 他用 売業 ス〉 型入 的好 イド 数出 析出 程函 他的 的実 想実 想

1 , C.A.T ， S. モデル シカゴ 1960 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

2 . EC，Ono~ic Modc~-~etr~polita~ 理論的 1963 。 。 。 。 。 。 。 。 。
• Employmcnt & Population Growth 

3 . Mode¥ 01 Metropolis ピッツパーグ 1964 iO 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

4. Penn-Jersey Rcgion Growth Modcl 7 イ 7 デル 1964 。 。 。 01010 。 。 。 。

フィア

5 • Plt!sburgh Urban ~ene~~1 フィラデル 1964 。 o 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

Simulation Modcl フィア

6 . Projection 01 a Metr~poli~ ニューヨーク 1960 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

-New York Cily シティー

7. San Francisco C,R. P. サンフラン 1965 。 。 。。 01010 。 。 。 。

シスコ

Simulalion Model for 
理論的 1966 。 。 。 。 01010 。 。 。 。 。8. v"".'.". ,, À'~~id~n~i~1 Devoloprnonl 

9. M.E.T.S.モデル (コロンピア) 1967 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

トートー

10. 名古屋モデル 名古屋都市圏 1967 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

\1.戸田モデル 戸岡市 1967 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

12. Sasquehana モデル サスケハナ 1968 。 。 。 。 。 。 。 。

流域

13. Urban Dynamics 理論的 1969 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

トー

14. 仮想都市モデル (東京圏) 1971 01010 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。 。

トー

15 大阪地域成長システムズ・ 大阪湾地域 1971 。。 。 。。 。 010 。 。 。 。 01010 01010 。 。 。 。 。。 。

- シミュレーション・モデル
トー

16. 北土地域周尭計画モデル |北上地域 1972 。 。 。 。 。 010 。 。 o 。 。 。

表 1
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図 1 都市地域の基本構造(Ii'ァーパγ ・ダイナミックス』より引用)

市地域の成長と衰退のライフ・サイクルのダイナミ

ックな行動を示すようなシステム・モデノレを構築し

て，さまざまな都市政策をテストし，現在の通常の

都市政策の大部分は有効性に関しては役にたたない

か，もしくはかえって有害であるという驚くような

結果を提出している そして「都市地域がなぜ発展

するのかを理解すれば，まったく異なった都市政策

が提案されるで丸ろう」とフォレスターは主張して

いる.

都市システムを図 1 に示すような三つの重要なサ

ブ・システムから構成されている多階層システムと

して記述する.企業部門，住宅部門および人口部門

が都市システムの三つの重要なサブ・システムとし

て認識されている 九つの長方形は選択されたレベ

ル変数を示す. 22個のパルプ記号は九つのシステ

ム・レベノレを変化させるフローのレイトを表わす.

この図によってすでに都市が斜陽化する理由を見

いだすことができる.建物の年齢はそこにはいる人

々の属性を決定する傾向がある・新しい企業の建物

は図 1 の左上方のフロー・レイト NEC を通じて建

設される.新しいビジネス・ピルは相対的に多くの

管理者と熟練していない人々より熟練した労働者を

使用する，健康的で成功しているビジネス組織によ

って占められる.建物の年齢が成熟企業の分類には

いり，つぎに斜陽産業の分類にはいるにつれて，建

物はより低い雇用技術をもつあまり成功していない

企業によって占められるようになる・雇用構成の変

化に加えて企業建物が老齢化すれば，単位床面積あ

たりの雇用量は減少する傾向がある.このことは企

業の建物が老齢化するにつれて総雇用量は減少し

さらに支払われる平均賃金も減少することを意味し

ている.他方，居住用建物が老齢化するにつれて，

経済的にはより低い水準の人々に占められる傾向が

強くなる.図 2 の住宅が高級住宅 (premium housｭ

ing) と労働者用住宅から老朽化した不完全就業者用

住宅へと移行するにつれて，その住宅は低所得階層

の人々によってしか入居されなくなる. しかしこの

グループの所得は，その建物をもとの人口密度で用

いるには十分なほどない.低い所得は床面積がより

集中的に使われるにちがいないということを意味す

る.建物が老齢化するにつれてそれは低所得居住者

をひきつけて建物は高い人口密度になってしまう.

都市地域における建物の老齢化は，同時に雇用機会

を減少させさらに人口を増加させると L、う条件に気

がつく.平均収入と生活水準は下がってしまう.

図 2 は，同じ九つのシステム・レベルと一つのフ
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図 2 UA への情報のリンク (Wアーバン・ダイナミックス』より引用)

ロー・レイトを示している 魅力の概念は人口フローにとって基本的である.

点線は，一つのフロー・レイト，すなわち不完全 地域を魅力的にするすべての特性のうちで，これら

就業者の都市地域への到着を制御するようなシステ の五っと他の多くが結びついて人口移動に影響を与
ム・レベノレからの情報のリングである・システムの える・魅力的な地域は人々をよびよぜる・しかし魅
さまざまなレベルが結合して，都市地域への流入レ カのほとんどすべての要素は人口の増加によって引

イトを決定する魅力要素を創りだしている・その地 き下げられてしまう・住宅の超過が為れば，地域は
域の人々がやってくる地域よりも魅力的ならば，純 魅力的となる・しかし人口の増加が住宅を混雑させ

内部人口フローが生じる・その地域が魅力的でない てしまう田仕事の超過があれば，地域は魅力的とな
ならば，外部フローが支配する 魅力の五つの要素 る・しかし人々の流入が仕事をいっぱし、にしてしま

が図 2 に示されている・右上方の UJM は人口と可 う・ L 、 L 、かえれば，流入はその地域の魅力が落ちて

能な雇用の比に関連しており，その地域の所得の魅 人々がやってくる他のすべての地域と等しくなるま

力を表わしている UAMM は経済的な上方移動に で続くのである.

よって生じる魅力を意味している し、 L 、かえれば， 不完全就業者というレベル変数に影響を与えるも
経済的な上方移動伎の高い地域は，低い地域よりも のは，都市の魅力に依存する到着と離脱のほかに，

魅力的であるということである・ UHM は不完全就 出生および昇格と下落がある・これらの点をふまえ

業者数と可能な住宅数の比に関連している・地域は て不完全就業者の変動を表示すると表 2 の上部のよ
住宅が手にはいりやすくなればそれだけ魅力的とな うになる・表 2 は不完全就業者・労働者・管理専門
る UHPMI土低コスト住宅プログラムの魅力を示 者から形成される人口・雇用部門の構造を示してい

している・右下方の PEM は 1 人ゐたり公共支出の る.

魅力の影響を示している 1 人あたり支出が上昇す 図 3 は都市地域のシミュレーション・モデルの行

るにつれて，公共サーピス，学校，福祉予算がよく 動を示している. 250 年間にわたる九』つのシステ

なることを意味している・ ム・レベル変数の動きを表わしている.

© 日本オペレーションズ・リサーチ学会. 無断複写・複製・転載を禁ず.
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(1) UAk， =(Uk+Lk) ホ 0.05 * AMMPk 同 1*1BU削， =0.015 制 UTLk ， =O.l * UWk * UMMP.+ UTPk 

(2) AMMPk=AMMPj+(dl/20)(AMMj-AMMPj) 帥 UMMP.= UMMPj + (dt/10)(UMM;-UMMPj) 

不
(3) 到着魅力乗数(AMM)の要素 同昇格乗数(UMM)の要素

A-2 A-10 
(4) ①昇格魅力乗数 (UAMM) ←一井格率(UM) 同①労働者需給パラ (LSM) ←ー労働者/仕事比(LR)

J
古

E A-3 ンス A-ll 
(5) ②住宅魅力乗数 (UHM) ←一住宅あたり人数 (UHR) 同 ②競争乗数 (LUM) ←一労働者/不就比(LUR)

全 A-4 A-12 
(7) ③数公共支出魅力乗 (PEM) ←ー税率(TPCP) 伺 ③教育機会(UEM) ←ー税率(TPCR)

就
A-5 

(1r) ④雇用魅力乗数 (U]M) ←ー仕事比(UR)

A-6 

業 ω ⑤乗住数宅計画魅力 (UHPM) ←ー (1U人HあPRた) り建設戸数

者
件 UDkl=U. キ 0.02* UDMk 

A-7 
同離脱誘因乗数 (UDM) ←ー到着魅力乗数(LAM)

~6ì Uk=Uj+(dt)(UAj.+UB片 +LTU片 UDjk-UTLjk)

帥 LA.， =O.03 * L. * LAMPk 帥 L*BLhht=0.01 同 LTU.， =Lk * LLF. 

帥 LAMP.=LAMPj+(dl/15)(LAM;-LAMj)
A-13 

帥労働者一時解雇比 ←ー労働者/仕事比(LR)
熟 帥到着魅力乗数(LAM) の要素

帥 LTM.，=0. 02 * L. * LMMPけLTPG.
A-19 

練 制 ①雇用魅力 (LA]M) ←一労働者/仕事比(LP) 帥 LMMP.=LMMPj +(dt/15)(LMMj -LMMPj)

A-22 
制昇格乗数(LMM)の要素帥 ②住宅魅力 (LAHM) ←一労働者/住宅比(LHP)

労 A-21 A-15 

制 ③税負担 (LATM) ←ー税率(TP)
同①管理者需給パラ (MSM) ←ー管理者/仕事比(MP)

ンス

働 A-20 A-16 

帥 ④競争乗数 (LAUM) ←一労働者/不就比(LP) 同 ②競争乗数 (MLM) ←ー管理者/労働者比 (MLR)

下絡昇生出脱離
y.: 
克子安リXI 
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A-17 
(LEM) ←ー税率(TPCR)③教育機会UDkl =0.02 ホ Lk 本 LDM.i 掛

←…到着魅力乗数(LAM)M
 
D
 
L
 

r
，
、離脱滋国策数伺者

Lk 思 Lj+(dt)(UTLjk 十 LBjk-LTMj長 +LA片 -LDjk-LTUjρ締

〈
帯
獅
・
聴
崎
町
田
密
努O
H削
除
灘
〉

勝 MPBk/
昌吉.0015 *忌~Pk

MAkJ出MPj *O.03 ネ MAMPk締

帥

腕
管

(MR) (MAJM) ①店長期魅力{宜主理

(MPR) ②環境乗数(MAPM)事吉

(MATM) ③税負担(9) 
草手

割
方
洋
ゆ
ザ
。
δ

混
同
闘
継
総

(MHP) (MAMM) 制}r1 
MDkl=MI九本 0.02 本 MDMk(防

同
町J
1

MAMPk ぉ MAMPj 十 (dtllO)(MAMj-MAMPj) 

到新魅力乗数(MAM) の要素

A “ 25 
←一管理者/仕事比

A-26 
←一二管理者/人口比

A-27 
ぃ…税率(TR)

Aω28 

ぃ…管理者/住宅比

〈一一郭着魅力乗数

MPk=MPj+(dt)(LTMjk+MPB片十MA片 -MDj')

総人口 j ph=5*町山Lバ*Uk

離脱詰毒菌乗数締者
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図 3 都市の成長と停滞 (Wアーパン・ダイナミックス』より引用)

最初の 100 年は指数的成長の期間である・ しかし 5) 労働用住宅建設

ながら土地力、、っぱいになるときに成長はとま 6) プレミアム付住宅建設
h 退化プロセスが始まる・ 100 年後には，それは 7) 新企業の建設(1. 2%) 

8) 斜陽産業のとりこわし
成長局面の終わりに近い時期であるが，労働者の人

9) スラム住宅のとりこわし
口が不完全就業者の人口のほぼ 2 倍になっている.

10) 住宅建設の抑制
これはその地域の雇用分布にかなり適しており，さ

ー 11) 産業の奨励
らに不完全就業者の経済的な上方移動を与える具合

いのよい構成となっているーしかし 150 年後に労働 フォレスターは住宅の過剰が都市に停滞をもたら

者人口は落ち込み，不完全就業者人口は二つのグル す最も重要な原因だと考えている
ープがほぼ等しくなるまで上昇する・ビジネス活動 アーバン・ダイナミックスにはいくつかの間題点

は斜陽化しその地域は停滞した都市の特性を示す があり，さまざまな人から批判されているが，その

ようになる この事実は産業，住宅および人口が相 ような批判はたんなる批判ではなく，フォレスター

互作用することから生じるのである・ のモデルに匹敵する方法をもった建設的な批判で、な

つぎに示すようないくつかの都市政策がテストさ けれぽならない フォレスターの出してきた結果に

れた ブォレスターの各政策に対する評価は右欄の ついて一つだけ，かれの枠組を用いて別のモデル・

とおりである.ここに成功とは，その政策が都市の ビルディングを行なえば別の結果が導き出されるこ

成長をもたらし失敗とは都市に停滞をもたらすこ とを示してみたい たとえば都市への財政的援助の

ととフォレスターは価値判断している・ 影響をフォレスターのモデルで、追跡してみると図 4

1) 不完全就業者仕事プログラム 1 のようになっていることがわかる・この図から明ら
(10%増) I かなように 1 人あたり税金補助金の上昇は不完全

2) 不完全就業者訓練戸友もお l 失敗 就業者にとって外部環境魅力を上昇させ，それが流
3) 都市への財政的援助 | 入魅力の上昇となってついに不完全就業者数を増大
4) 低コスト住宅建設プログラム j さぜて都市に停滞をもたらしてしまう，としづ流れ
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昇格魅力
UAMM(4) 

図 4

になっている

労働者数育乗数
LEM(40) 

労働者数
L(29) 

な補助ではなく，きめ細かな都市の住民のタイプを

分けて補助を行ない，外部環境魅力の上昇が流入魅

力よりも不完全就業者の労働者への昇格に効くよう

に実砲されれば，不完全就業者は外部から流入する

よりも内部での昇格がふえ，都市の成長をもたらす

ことができる

次は SRI (Stanford Research Lnstitute) の Schla­

efli によるトピックス(2)の都市交通システムについ

てのレクチャーがあった. Schlaefli は最初に，

ORSA と TSS の共同主催による交通のワークショ

y プが (1971年の 8 月 24 から 29 日にかけてフロリ

タ州の Donaldson Brown Center と L 、う所で閲かれ

たという話からはいりはじめた. chairmun は A.

Bro\Vn で，参加者の人数は都市交通問題の専門家

ばかりで約 30 名とのことであった そこでの主た

る話題は交通計画に関する仮説 (planning hypothe. 

sis) であり，都市交通システムに関する今後研究す

べき重要な分野として次の四つがとりらげ

られたとのことである. 1) Predicting 

demand for new urban transportation 

systems, 2) Measuring the value of 

transportation , 3) Developing urban transｭ

portation system configurations , 4) Evalｭ

uating the impact of urban transportation 

systems. 

このような議論をふまえて，ダプリンで

のワークショップにおいては，観察 (ob­

servation) ということを重視して討論を進

めていくべきであろうと L 、う問題提起があ

った

次はトピックス(3)の都市経営システムに

ついて， Blumberg という米国のペンシル

グ z ニア州に本社のある Decision Sciences 

Corporation というシンクタンクの社長で

あり，研究者というよりもマネージャーと

いう印象を受けた OR マンから話があっ

た.彼は最初に，都市経営システムの分析

の art がどうなっているかという視点から

都市経営モテ、ルのサーベイを行ないたし、と

いった.

都市の経営システムを研究する場合に

は，まず，都市のシステムの相互作用を正

確に把握することが先決であり，都市は，

1)土地利用システム， 2)社会経済システム，

3)交通システム， 4) サービスシステムの四つのサブ

システムに分割することができ，それらのサブシス

テム相互の関係を階層的に接近する必要があること

を強調したー

都市モデルとして筆者が前にあげたようなリスト

を提示しとくに Lowry Model の解釈と批判を中

心に，都市システムの相互作用の把握の仕方につい

て問題提起を行なった. Lowry Model についてはす

でに紹介したので， Blumberg による批判を紹介し

ておこう.彼は Lowry Model の弱さとして次の四

つの点をあげた.

1) モデルは都市の構造を完全に配分するように

なっているが，現実の都市は徐々に成長するの

である.

2) モデルはすべての地域が均衡状態にあると仮

定している.

3) 基幹産業による配分のフィードバックがネグ

レクトされている.
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, 

K=K+l 

図 5 仮想、都市モデルの基本構造のブロック・チャート

4) 供給側の条件が考慮されていない. 学校区などの七つのテーマをあげた.

最後にBlumberg は， government process (政府 参加者が 25 名と少ないこともあり， (1)の「成長」

活動)における計画モデルおよび経営モデルの役割 と (3)の「経営J を一つのグループにまとめ， (2)の

を強調した Blumberg はスライドを用意してきて 「交通」と (4)のサービスを一つのグループにまと

いたのだが，スライドの操作などを行なう会場係が め， r成長と経営J および「交通とサービス」とい

いなくて，操作にとまどっていた. う二つのサブグループに分かれて午後から討論を行

最後に， D. Gazis によって，トピックス (4) の なうことになった.

「住宅と都市サーピス j についてのレクチャーがあ 筆者は「成長と経営」のサブグループに参加し

った. Gazis はダプリンでのワークショップで議論 た. Kadanoff の司会によって進められ， Blumberg 

の対象とすべきテーマとして，住宅，都市サーピ が先ほど話しそこなったことを補いたいと申し入

ス，ゴミ収集，スクールパス・スケジューリング， れ，彼が PROMUS というカナダ、のトロント大都
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市闘を対象に開発された都市経営モデルを紹介し

それについてさまざまな討論が行なわれた.彼は

PROMUS に関するワーキング・ペーパーを参加者

全員に用意しスライドを準備するという手ぎわ

の良さを見せた.商売気を感じさせたが，彼らの

representation のうまさには改めて感心した.紹介

の時間が長すぎて討論の時間が足りなくなり，参加

者はみな少々うんざりしていたようであった.

大会 3 日目にはイギリス人，アイルランド人から

の報告がなされ，それらはおもに都市モデルに関す

る報告だったので，モデル・ビルディングの戦略，方

針などのかなりつつこんだところまで立ちいって討

論が行なわれた・私は 4 日目に，日本における都市

計画におけるOR的接近について，おもにコンビュ

ータ・シミュレーション・モデルにしぼって紹介し

た.私はわれわれの開発したモンテカルロタイプの

立地シミュレーション・モデルをかなり詳しく紹介

したが，最後に，しかしながらこのようなモデルに

よる分析結果は，日本で、は政策当局者にほとんどと

り入れられていないということを悲観的につけ加え

た・するとすぐに Iそれはなぜか」としづ質問が

あり，私は，日本では経験を基盤にしているデータ

人聞は，モデルはモデルで、あり現実は現実であると

して受けいれないという，いわば状況的現実主義と

いうような精神的風土があると日本的特殊性を強調

した しかし，これに対しては，アメリカ人の参加

者からアメリカでもそうし、う傾向はあることはある

が，モデルの仮定が現実に合っているかどうかとい

う仮定に対する検討がアナリストと政策マン，デシ

ジョン・メーカーとの間で行なわれているという指

摘があり，わが国の結果中心主義の風土との違いを

まざまざと見せつけられたようであった.

urban planning のワークショップ・セッションに

おいては，レポーターによる主として都市モデルの

紹介があり，それについて討論を進めるとしづ形で

行なわれ，参加者にそデノレ屋が多かったせいもあっ

て，かなり分析用具といったようなテクニカルな面

に話がし、ってしまったが，都市の解決に OR がはた

してほんとうに役に立つかどうかということも真剣

に話し合われた OR を都市システムで適用してい

く場合に，教育と実施という二つのレベルが非常に

たいせつであるという点に参加者の大方の合意が得

られたことを強調して，このセッションの紹介を終

わることにしよう.今度の日本での IFORS におい

て，都市問題はおそらくとりあげられると思うが，

もっと都市に対するアナリストのイメージをぶつけ

合うといったような認識のフェイスがとりあげられ

てもよいのではないかとの提案を，筆者の気のつい

た点としてあげておこう

最後に，筆者の報告したモデルについてその概要

を紹介しておこう.

わが国においてはおもに土地利用ノ4 ターンの追跡

に制御をねらいとする都市変動システムズ・シミュ

レーション・モテールが開発されている.名古屋モ

デル，戸田モデル，大阪湾モデル，仮想都市モデル

および業務地域変動モデルなどが土地利用パターン

を対象とした都市成長モデルとして開発されている

ことをはじめに紹介し，仮想都市モデルを詳しく紹

介した目

仮想都市モデルは，大都市の都心部の形成過程な

どを含む土地利用パターンと地価パターンの変動過

程をえがきだし地価と土地利用の相互関係を調べ

ることができるように構築された，図 5 にその基木

構造のブロックチャートが示されているような，モ

ンテカルロタイプの都市変動システムズ・シミュレ

ーション・モデルである注2).

3. “Supranational problems" での討論

の経過

ひきつづき，犬田が参加したワーグショップ・グ

ループ 4 "Supranational problems" の討論経過を簡

単に紹介しよう・

ワークショップは，本誌の随所に説明されている

ように，その解決が OR の手法の開発・適用によっ

て可能と考えられる現下諸問題について，各国の各

分野に属する OR 会員が討論する場である・現在の

経済・社会問題を例とするまでもなく，多くの問題が

相互に複雑に関連している現状においては，ワーク

ショップのような試みによって，学者，実務家，公務

員，国際機関職員などがフリーな立場で討議するこ

とは，結論が一致することがなかなかむずかしいと

しても，非常に興味をそそり，有意義と考えられる

現地ダプリンの日刊紙 The Irish Times は 8 月

22日(火)付の紙面の約 1 頁を第 6 回国際 OR 学会

の報道に割L、たが，そのなかで， ワークショップに

ついて，これを本国際会議の一つの特徴というか，

目玉商品のーっとして紹介し，多数のアイルランド

OR 会員が各セッションに参加したと記した.

1) Supranational problems 参加の動機

私(犬回)のセッション参加動機は，その場での
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〈り返しになるが， 日本 OR 学会に届いたプログラ

ムの中に，ワークショップの supranational problems 

l工，私の従来の仕事に密接に関連するという点であ

り，私は 3 年前拓殖大学政経学部に転じたが，職歴

としては，昭和 19 年に文部省数理統計研究所， 24 

年に総理府外国為替管理委員会， 27 年に大蔵省為

替局(現在の国際金融局)と転じ，経済予測(とく

に国際収支の予測)をいつしか主たる業務とするに

至り，日本 OR 学会の発足と同時に，統計数理研究

所の上司であった当時東京工業大学教授河田龍夫

先生の紹介で入会した経緯もあって， ~経営科学』

第 2 巻第 3 ・ 4 号誌上に掲載されているくシンポジ

ウム>1日本におけるオベレーションズ・リサーチ

の応用」におし、て記録されているように，緩済予測

に OR の手法を採り入れるよう早くから主張してき

た一人で、あるが，わが国においても，ょうやく昭和

40 年に至り政府が決定した「中期経済計画」が，

計量経済モデ、ルを導入した初めての試みとなった

経済計画そのものは， 30 年代の初めから，長期経

済計画ついで所得倍増計画と作成されたが，いずれ

も計量モデルを導入するのはあまりに専門的過ぎる

ことと，計量的・ OR 的手法そのものがわが国にお

いて開発途上にあったことも手伝って，計画数値の

算定に頼るべき方法論は確立されていなかった

しかし計量モデノレを新しく導入した中期経済計

画が，それまでの計画にくらべて，予測力が高まっ

たかというと，これは大方のご承知のとおり， 40年

代には，中期経済計画，経済社会発展計画，新経済

社会発展計厨と，いずれも計画目標が過小評価のた

め，っき、つぎと改訂されることとなった。参考のた

め，私がワークショップのために用意した表 3 ， 4 

を掲載しよう このへんの経緯については，私自

身，政府側の委員の一人として，すべての計画作成

に参加しており，過小評価をおかした理由について，

計量的・ OR 的側面からは多くの留保がなされなけ

ればならない事情が多いのであるが，それらを一つ

一つ明らかにすることは支障が多いので，話をこの

まま進めるならば，しかしほぼご明察いただける

ようにこのワークショップのような場を多く設ける

ことが，計量モデルの実際問題適用において，大き

な樽益になると一瞬感じたからである

さらに，私自身，前職にあって，定期的に業務に

関連する国際会議に参加する機会を得て，先進各

国・国際機関の担当官と直接接触する機会にめぐま

れ，ある程度の知己を持つに至ったということもあ

り，ダプリンで、の奇遇を期待したことも参加の一因

であることをセッションの場で説明した

ところで， u経営科学』に早くから(第14巻第 4

号 1971 年 3 月号)紹介されていたダブリン国際学

会の内容は，ワークショップとしてこの (4) “Suprana­

tional problem" は(4) 1"内政問題」と訳されていた

ので，ともかく，現地で詳細を調べて，私の前職で

担当し，現在，奉職先大学の講義のテーマたる計量

的手法および国際通貨問題(折しもスミソニアン合

意が成立して半年後である)に関連するセッション

であれば，積極的に参加しようと考えて，夕、プリン

に直行すべく 8 月 19 日夜のエーノレ・フランス機

で出発した。費用は幸い勤務先から運賃・参加費

(60 ポント\約 4 万 5 千円)の補助があったので，

残るは現地で知己に煩るも一方法と考え(日本政府

は巨額の米ドルを保有している反面， 日本国民一人

当たりの所得水準は参加国中 13 位ていどである)

たしだいて、ある

さて，現地に 20 日正午に到着し，空港から会場

のトリニティ大学までは，アイルランド OR 学会が

とくに手配したノくスで(只乗り)行き，参加するた

め， registration desk の設けられた部屋で手続きし

たところ，私の参加費がまだ入金していないという

ので，その事務を担当しているアイルランド OR 学

会員の w. P. 0' Grady 氏に尋ねたのが契機で，

彼に mvolce を書いてもらい，入金したらそれを白

動的にキャンセノレするという口約束で所要の資料を

ーまとめにした緑色のバッグと胸のポケットに差し

入れることのできる人名札(会期中の毎日のスケシ

ューノレが曜日別に印刷されたカードになってはさみ

込まれている)が渡され，これらが会員を識別する

のにたいへん役立った.

t.:.~ 、せつなことは， supranational problcms が私

のテーマと関連するかどうかであるので，渡された

資料(アイルランド観光案内まで至れリ尽せりであ

ったが，人口流出で困るアイルランドが，外貨収入

を多少なりともふゃそうとしづ気持が汲みとれる)

の中から， conf erence のスケジュールを見たとき，

次のような説明がゐり，参加することとした

2) 討論の次第

可Vorkshop group 4 “ Supwnational probems" 

Chairman は，イギジス，ロールス・ロイス祉の

A. M. L田氏で(氏は現在の IFORS 会長 A. Jenｭ

se口氏の前任会長)，内政問題と訳されたこのセッシ

ョンの内容は，オベレーションズ・リサーチという
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活動領域を公的な分野にまでおしひろめ，たとえば

国際連合のごとき組織で抱えている国際的な問題を

共同で検討し解決するため協力する方途を考えよ

うということをこのワークショップ独自の目的とす

るということで，当面のテーマとしては， (1)1974年

の世界人口予測， (2)開発に対する OR および OR 関

連分野の役割， (3)開発途上国における OR 専門家の

育成，の三つを設け，なんらかの有益な結論が得ら

れたら，国連の機構，経済社会理事会 (ESOCO)

国際連合教育科学文化機関 (UNESCO) の要請に応

じて，提示することを考えようとし、うものである.

学会第 1 日の午後，開・閉会式およびメインスト

リームの催される主会場 Examination Ha¥l A で，

各ワークショップのチェアマンからそれぞれの内容

についての説明が行iなわれ，第 2 日目から，各クソレ

ーブが 2 教室ずつ計 16 教室で討議が行なわれた.

supranational はC7 および C8 という教室があてら

れた(教室の設備はやや|日L 、と感じた)。

第 2 日目 91待に討論開始予定で，教室 C 7[こ参集

したところ， レジスレーションから，チェアマンの

リ一氏宿泊先のホテルに泥棒がはいり，現金をいっ

さい盗られたというアクシデントが伝えられ，開始

が 10 時過ぎになると知らされた 3 年後の第 7 回

OR 国際学会を日本で開催せねばならぬわれわれに

とって，これはリー氏には悪いが，前車の徽である

ように受け取った なお，前記 O'Grady 氏とは毎

日会って学会開催に伴う種々の困難について話を聞

いた 氏は三井物産と取引きのある食品会社に勤務

しており，日本に関心が深かったことも幸いした.

氏は英国人の夫人(数学教師)とともに学会の雑用

を引き受けており，足の使のない私のため，毎日車

に同乗させてくれた ともかく，日本で開催される

次回に，ワークショップを継続することがたいせつ

であるということは，第 6 回学会の出席者全員が等

しく感じたことであろう.そのための効率的な運営

を今から考えておかねはならない.まず，日本人に

とって言葉の問題がある・私はこれまでの国際会議

で感じたことは，英語を母国語とする国民が何とい

っても有利だということで，カナダ，オーストラリ

ア，さらにはインドの発言時間が自ら長くなり，日

本はいわずもがな欧州大陸国，とくに西ドイツ，イ

タリーは平常あまり使わぬ英語の関係で，不思議と

日・独・伊のサイレント・グループが集まり，知己

の間柄となるしだいだが，もっと大事なのは，何に

ついても，米国の参加者の数が多く，数で圧倒され

ることであった.

われわれのワークショップも例外ではなかった.

ワークショップは，フルタイムのメンバーとパート

タイムのメンバーから構成されるが， supranational 

のフルタイム・メンバーは，米国 6 名，英国 3 名

(チェアマンを含む)，ブラジル，ギリシア，デンマ

ーク，日本各 1 名の合計13名から構成されることと

なった そして予期せぬ事故でやや気落ちしたかと

みられるリ一氏の下でともかく討議が進められ，当

初予定した目的・テーマとフルタイム・メンバーの

数，関心事とを照し合わせ，メンパーを二つに分け

て，主として米国参加会員のグループは，開発途上

国における OR 手法適用に当たって，当面問題とな

る電子計算機の利用について，現地専門家のレヘノレ

や機種について調べ，具体的にOR手法を適用する

場合，計算が実行できないというような単純なミス

を防ぐとし、うための調査をテーマとした.他は，メ

ンバー数の制約により，予定を絞って， (1) OR 的手

法は，どのようにして， 1.、かなる問題に適用さるべ

きか， (2) IFORS が UN 国連に効果的に協力するに

は，どのような取りきめを結んだらよいか，につい

ての提案を行なうこととした.

学界最終日の 25 日，各ワークショップのチ a ア

マンが一応の報告を行なったが， リ一氏は， OR に

関しては開発途上国問題が先進国側から持ち出され

たことが一見 strange であるとし結局，マネージ

メントとか，政府，民間の意思決定にあまり信頼が

寄せられない開発途上国においても，先進国の OR

の発展に刺激されており，計算機の容量とか， ソフ

トウェアの閣の遅れが制約であることが契機となっ

て一つのサブグループが成立したこと，会期中には

結論が出ず，この場でダイジェストする暇もなく，

他も同様であり，今後，メンハ一間の連絡を保って

まとめていくと説明した.メンパーは，私の予想、と

は異なり，民間企業の所属者がすべてで，国際機関

に対するアプローチもその方法から考える仕末にな

ったが，一つには事前にワークショッフpの内容を知

らせておくべきであると考えさせられた・ 日本の計

量モデルについても，米国では研究所，大学レベノレ

では盛んであるが，政府ベースでは経済見通しを作

成しないのに反し，日本では政府作成の経済計画が

対外的には公式なものと受け取られ，方程式の数も

けっして少なくはなく，開発途上国に適用するには

精密すぎるくらいであるという反響(評価)があっ

た.
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人口問題については，チェアマンのリ一氏がとく

に関心を示したが，残るサブグループが少数とな

り，討論は進行しなかった.パートタイマーのメン

バーとして，インド人が 1 名現われたので、私の親し

いインド大蔵省の(仕事がちょうどカウンターパー

トにあたる)友人からかねてから聞いていたインド

人口増加要因について(気候が厳しいので死亡率を

大目にみる結果増加率が高まる)尋ねてみたが，多

くの要因のウェイト付けがむずかしいという感じ

で，計量モデルも前提がたいへんて、ある

次回，日本でのワークショップには，日本人の

サプチェアマンを置き，シビアな議論を全般に尽く

すのもなかなかたいへんだから，接待に当たると

か，テープレコーダーを最大限に活用するとか，あ

るいは，ダプリン大会でも仏語に頼る面々が多かっ

たので，チ L アマンに適切なリードを依頼すると

か，工夫も要することであろう. トリニティ大学は

約 400 年の歴史があるが，マスプロに向く設備では

なく，セッションの人数も多く収容できない 次回

の日本学会では，今回のワーグショップを継続し，

必要と考えられる分野を採り入れてその数をふやす

ことも宿題の一つになっていると思われる.

ワークショップの運営でもう一つ問題になるのは

他の催しとの関連，ダプリン学会でいえば mam

stream , national contributions，他のワークショップ

およびdiscussion forum に出席したいプログラムが

あって，自分の属するワークショップとの調整をど

うしたらよし、かと L 、うことが起こる ワークショッ

プ自体の運営も必ずしも一様でなく，あとに記す

「公害」関係ワークショップは分科会を九つも設け

たので，考え方によっては分科会に一つ出席して，

他はワークショップ以外の催しに参加できるという

弾力性もあろう.私のセッションは，参加者 13 名

中，ららかじめリ一氏と連絡をとっていた英・米グ

ループは別として，他は会場に到着してから飛入り

の形で参加したということで， リ一氏は人口問題を

もう少し突込んで討論したい模様であったが，私自

身は，人口については，かなり長い前職中におい

て，いわれ王所掌外事項であり，その旨断わって，第

3 日日の午前の部の後半， main stream の stochastic

processes (報告者はアイルランドの F. G. Fostere) , 

木曜日午後の後半， mam stream の mathematical

programming 報告者はフランスの J. Abadie 氏)

のほうに出席することとした・

したがって，ワークショップの運営は，中心とな

るチェアマンの仕事を，少なくとも 2~3 人のサブ

を置いて，チェアマン自身も他の催しに出席できる

ようにしメンパーの意見は，討論の時間中に出せ

るものは別として，他の催しの時聞が切迫してきた

場合は，別途メモの形で提出して，チェアマンない

しサブは，メンバーの発言やメモによって討議をま

とめるのもー案かと考える. ワークショップに拘束

されてしまうのも能率的とは思えない.

なお， supranational problems の討論については，

他のメンパーの発言について本誌の記事として公に

するには，;lbらかじめコンファームをとるのが私

のこれまで出席した国際会議の慣わしでもあったの

で，原稿締切までにそのような余裕が与えられない

現状においては，この点は差し控えさせていただき，

紙面も限られているので，残りのセッションの内容

だけを付記しよう.もちろん，私が参加する時間的

余裕もなく，討論がどのように進展したかは覗い知

るすべもない.以下は，会場で配布された印刷物に

よって記したものである.

4. その他のセッションの概要

会場で配布された資料にもとづいて，その他のセ

ッションで行なわれたであろう議論の概要について

簡単に紹介することにしよう.

1) セッション 1; Educational systems (教育

システム)

チェアマンはR.L. Ackoff (U. S. A. )があたり，

cochairman として C. W. Churchman (u. S. A.) 

が予定されていたが， Ackoff に為とで聞いた話で

は Churchman は大学の都合でダブリンに来られな

かったそうである 実際われわれも Churchman の

姿は会場でみかけなかった.

このワークショップにおいては，教育の戦術的，

操作的な側面よりもむしろ規範的かつ戦略的な側面

に焦点をあてて進められるであろう (1)教育システ

ムの設計， (2)教育システムの管理および(3)教育にお

ける設計と戦略的決定の評価，の三つのテーマを中

心に議論が行なわれることが望ましいであろう.さ

らに教育と他の社会的機能とのつながりについても

考慮されることであろう.

2) セッション 2; Guiding technological de. 

velopment (技術開発の管理)

チョι アマンは G. W. Morgenthaler があたった.

最近わが国でもテクノロジー・アセスメント〔技術

の事前的評価)というようなことがいわれており，
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この問題の重要性も大きい.このワークショップの

目的は，技術発展過程に関する洞察，データ，要因

および知識を集め，より有効な技術開発が達成され

れば解かれるにちがいないマクロおよびミクロの問

題を定式化しさらに技術開発の効率的な管理に役

立つ現存する，もしくは必要な OR モデル，システ

ムモデルを識別することにある・ ワークショップに

おけるトピックスとしては，次のようなものがあげ

られる.

(1) 技術進歩主技術成長の社会的意味

(2) 技術予測手法

(3) 技術開発のタイプとタイミングのニーズの確

立

(4) 最適な R&D プロジ L クトの選択

(5) R&D プロジムクトの管理

3) セッション 5; Agricultural research (農業

研究)

農業研究と訳されるこのセッションのチェアマン

はイギリスの1. B. Dent 氏で，次の三つの分科会

を設ける.

(1) Agricultural systems and co-ordinat問1 of 

agricu¥tural research 

具体的には，データ作成・ EDP 応用上の問題，

農業基本調査のシステム・モデル，調査の費用分析

・目的順位の設定，調査面と応用面とを結びつける

ための OR 手法の利用，を含む.

(2) Production planni昭 and control of model 

具体的には，投資計画など農業企業の経営計画樹

立への OR 適用，農業企業の日常業務に OR を導入

することの可能性，農業振興に対する OR の役割，

種々のモデル設計，を含む.

(3) Agricultural polにy planning 

具体的には，適切なモデルの選定，総体モデルを

開発すること， OR 手法による地域別計画，農業・

食料の一国モデノレ，システム・アプローチの可能性

を含む.

4) セッション 6; Health and welfare systems 

(厚生・福祉システム)

厚生・福祉システムのチェアマンは，イギリスの

v. C. Watts 氏，サァが同じくイギリスの P. R08-

ser 氏である.このセッションでは，福祉・厚生に

関する重要性の高い問題を探し出しその解決に

OR をどのように適切に利用するかを討論する.

5) セッション 7; Crimeprvention and control 

(犯罪防止)

チェアマンはカナダの R. Gordon Cassidy 氏で，

犯罪防止をテーマとするこのセッションは，警察，

裁判所，感化院のサブシステムによるシステムを考

え，これに OR を適用するものである・

6) セッション 8;Environmental pollution (環

境被壊)

公害をテーマとするこのセッションのチェアマン

はカナダの D. 1. Clough 氏で，氏はカナダ在ウォ

タル一大学経営科学部長で、ある.

このワークショップは分科会を設け，その数は

9 , 1 分科会あたり 90 分の時間を与え，あらかじ

め指定された報告者が発表を 20~30 分間で行ない，

残り 70~60 分間で参加者一同による自由討議にあ

てる.一応の案として，次のような 9 テーマを予定

する.

1 ) 公害の概念規定と測定方法

公害とは何を指すか.公害の影響はどのように測

定したらよいか.

2) 効果・費用分析

いくつかの異なった機関，目的，選択方法を設定

し，効果，費用 benefi ts and cost 測定を行なおうと

するもの.

3) 国際環境問題

4) 国内規制法および政治上の問題

法制上の問題.公害防除のコストを公平に負担さ

せるための問題.

5) 公害規制の組織

6) 環境調査とそのモテFル化

7) 経済調査とそのモデル化

8) 環境改善のための OR モデル設定

9 ) 以上の結呆のまとめ

注

1) なお詳しくは，安田八十五，“都市 OR の方法

と手法(1)~(5)ヘオベレーシヨンズ・リサーチ，第

17 巻，第 4 号~第 8 号， 1972 年のとくに， (2)都

市システムの変動過程の解析装置，または，安田

八十五，“都市化社会のシステム分析一一都市社

会変動の追跡制御装置ーーヘ安田三郎編， r数理

社会学J (東京大学出版会 1973 年)所収，を参照

されたい.

2) なお詳しくは，安田八十五，“土地問題の構造

と土地利用パターンの追跡と制御一一都市 OR の

方法と手法(3)一一を参照されたい
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