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《座談会》

OR 学会の法人化とこれからの発展

昭和 47 年 3 月 7 日 2 時一5 時

出席者 小野勝次(静岡大・ 47-48 年度会長)・森口繁一(東大工・ 45-46 年度副会長)・西野吉次(早

大生産研・ 46 年度庶務理事)・小田部斉(東亜燃料・ 44-45 年度庶務理事)・森村英典(東工

大・ 46 年度庶務理事，司会と記録)・若山邦紘(法大工・ 44 年度以降庶務幹事)

誌上参加 小林宏治(日本電気・ 44-46 年度会長)

日本オベレーションズ・リサーチ学会は去る 1 月

29 日，社団法人の設立総会を終え，現在関係官庁に

対し認可申請手続き中です. 5 月 27 日開催予定の通

常総会までには認可される見通しです.この間の手

続きその他公式的な記録は，本誌上ですでにお知ら

せしてありますが，この機会に法人化の意義や，そ

れによって変わるところなどを，会員の諸氏に広く

知っていただくために，裏話など混えた非公式の座

談会を催したらというアイデアが一会員から出され

ました.そこで，さっそし法人化のために何らか

の意味で中心になった方々にお集まりいただきま

した.

3 時間におよぶ話なので，そのごく一部を要約し

てここでお伝えいたします.読みやすくするため，

発言者や発言の順序にこだわらずにまとめましたの

で，この点お断わりしておきます.

法人にな~手Ij点

A 一般会員にとっては，法人であるかなし、かは

さして意識されることでもなく，いったい，法人に

なることにはそれだけの価値があるだろうかという

疑問もあるようですが，この点L、かがでしょう.

B 法人というのは. \，、 L 、加減な団体ではない，

立派な学術団体であるということを法的に認めるこ

とです.ですから，たとえば，ある会社が学会に対

して寄付金を出してくださるときにも，学会が法人

であれば，学術振興のための寄付とし、う大義名分が

認められ，税制上の優遇措置がとられるのに，法人

でないとそうはならないとか，官庁が委託研究や助

成金を法人でない学会には出さないとか，もっと極

端な話で、いえば，法人でないと銀行から金を借りる

こともむずかしい，というようなことがあります.

C だいたい，学会というのは社団法人であるの

がふつうで，めぼしい学会は皆社団法人になってい

る. もちろん，それらの学会でも法人になるときに

はそれぞれ議論をしたで、しょうが，その結果なるの

をやめたという話も聞かないところをみると，それ

なりの利点はあるのだと思います.

A 今度の法人化のために募金をお願いした際に

も. 1""何のために法人になるのか」ということにつ

いては，趣意書に書いたことで十分理解されたらし

く，これについての質問はまったくなく，どこでも

あたり前のことと考えていたようです.

B いまいる学会セ γターピルの中で、も，法人で

ないのは OR 学会だけのようですね.

C とにかく IFORS の日本開催という大行事も

控え，法人格を持たないための不便を除いておこう

というのが，今回法人化にふみ切った理由といって

よいでしょう.法人化されれば，それだけ学会とし

ての社会的責任も大きくなるし，また，学会運営当

事者の心構えも当然、変わってくると考えています.

学会の新態勢

A 法人になって新しい定款ができるとき，役員

などの数を減らしたり，選挙を全面的に採用した

り，かなり従来の総則とは異なった点があります.

その主な点については『経営科学』の第 16 巻第 2 号

(3 月発行)に載せてありますが，これは法人化に

伴った変更なのかどうか，そのへんを一つ・H ・

B 今回の法人化の具体的な話は，第 5 回の

IFORS 会議 (1969 年 6 月，於ペニス)前後から，

IFORS 会議の日本招請問題を契機に起こっていま

すが，その頃の理事会で，同時に三つの委員会をつ

くって学会の体質改善をはかることが決められまし

た.その一つが後藤正夫副会長を委員長とする法人

化委員会，二つ目が松田正一副会長を委員長とする
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小野氏 小田部氏 森村氏 森口氏 西 F子氏

組織検討委員会，三つ目が森口繁一副会長を委員長 らかのもっともな理由で，いま N というポストの P

とする改革第一委員会です.このあとの二つの委員 理事は来年度別なポストのほうがつごうよい，とい

会で，役員の選挙による選出，数の減少と分担の明 うことになったら，来年度の理事は. P理事がそち

確化，評議員の中から役員選出制度の廃止などが提 らへ移ったあと空席になったN というポストについ

案されましたが，今回の法人化に際し文部省と接触 て選挙を行なう，ということを想定したわけです.

してみて，これらの方針が，いわば世間の常識とも もちろん，会員はもともと N というポストに適任と

ほぼ合致していたという感じを受けました.理事会 考えて P理事を推薦し選出したわけですから，その

などでも，ほとんどの方がそう考えていらしたよう 意思を尊重し，むやみに変更をしないという態度は

で，これらの方針はすんなり決まりました. 必要だと思います.それから，転任や長期出張その

C つまり，法人化を機会に，かねてから検討中 他の理由で，選挙時期以外でも，理事会決定による

であった運営改善策が実行されたというわけです 分担変更という自由度は残しておく必要があるでし

ね.役員がきちんと分担を持って仕事をするという よう.新体制のもとで，学会を運用していく上で

形態は，学会運営をスムーズに行なうにはたいへん は，各理事の聞の任務の分担を明確にすると同時

つごうがよいと思います.また，学会が同好会的な に. \，、かなる時でも，会務が空白のまま残されるこ

ものから脱皮して発展するために，選挙とし、う制度 とのないように，フレキシピリティをもたせておく

も欠かせないものだと思います.一般会員と役員と ことは必要だと思います ことに，社団法人として

の間に，意識の上で距離があることは望ましくない の学会である以上，諸計画が，統一のとれた形で，

し，隠れた人材に働いてもらうためにも，選挙とい しかも，系統的に実行されることが要求されると思

う制度は役立つでしょう.けれども，反面，たとえ うからです.

ば“庶務理事"と銘打って当選した人は 2 年やるわ C 海外にいたら，渉外的なことはし、くらかはで

けだが，理事の中で多少の顔振れを変え. 1 年目は研 きるけれども，庶務は全然、できませんからね.

究担当で 2 年目は庶務担当というようなことも考え A 今度の法人化に際し，支部からの役員が減っ

たほうが，運営上有効な場合もあるのではないでし たりする可能性もあり，支部長が理事会に出席し

ょうか，硬直した制度という心配はないでしょうか. て，議決に参加することが定款上認められなくなる

A その点にはたしかに心配があります.といつ など，支部の意見の反映に不都合の生ずるおそれも

て，分担を定めずに定数だけ理事を選んでしまいま あります.そこで，現理事会では，オブザーパーと

すと，適任者というか，庶務なら庶務を何とかこな しての支部長の理事会への出席および議事録の速や

せる立場の人が 1 人もいないという事態の起こるお かな配有布Iは憤行として保持したいと考え'その旨決

それがある.この事態は非常に困るのでで、\'まずその 定しています この

ようなことは起こらないようにしTたこい，というのが， と考えます.また，春・秋の大会の際，支部長会議

今回の制度を採用した理由です.そこで，細則の第 を聞くことも慣行にしたいということで，細則第 39

15 条の 7 に，さりげない表現ですが. I会務分担に 条に支部長会議の設置をうたいました.これで，従

ついては理事会で決定する」と入れてありますが， 来よりもかえって密接に支部のご意見が反映するよ

との条項によって C さんの指摘された事態には運営 うになるだろうとは期待しています.しかし，これ

面で対処していただこうと考えたわけで、す. でもまだ不十分かもしれないという気もしますが，

B 補足しますと，選挙する前に理事会で，次年 そのへんのことについて，支部ではどのように考え

度残留する理事の分担について相談する.もし，何 ておられるでしょうか.
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地域における学会活動

B 支部の不満の一つは，学会的な支部活動とし

て研究会やシンポジウムあるいは講演会といったも

ののお金がない，ということでしょう.もう一つは

支部聞の交流ですね.というのは，たとえば大学の

先生などで割合に視野の広いリーダーがし、れば別て、

すけれど，そうでないと偏ってしまって，多分，あ

そこの支部はこんなものだ，ここの支部はこんなも

のだ，というように固まってしまう危険がある.そ

のとき，支部間の交流をやりやすくして，他の支部

の人が研究会などに気軽に出られるようにする必要

があると思います 東京でやっている部会に地方の

人が参加することは，事実上むずかしいことも多い

ので，中央て、いろいろな会合があるだけでは交流し

にくいと思います.

C 地方では人数が少なくて研究会が開けないわ

けですか.

B いや，研究会の人数そのものはちょうどよい

くらいの数でしょう.支部それぞれで気楽にやれる

という点が必要です.また，中央と地方という考え

が-般に根強くて困ります.とにかく，自分たちの

ところでやる， それが 7こいせつだということで，

これを大いにやらなし、と，学会も OR も伸びないと

思います.それで，そのような活動をやりやすくす

ることは考えなければならないで、しょう.

A 何か名案はございませんか.

B 名案というより，支部自身が多少金を持つこ

とが先決ではなし、かと思います.支部などでこそ講

習会的なものが欲しいので，法人化したらもっとそ

ういうものも考えていいので、はないでしょうか.

いまの状態では，地方では特定の大学だけで OR

の話を聞ける程度で，他ではほとんど OR をやって

いない.たとえば野球部は持っていても OR はやっ

ていないのがふつうではなL、かな 支部がイニシア

チプをとって，何らかの事業を行なうと同時に，本

部のほうでも何らかの予算措置を講じるなどして，

ローカルな活動を支援することを考えることが必要

だと思います.

C いまの話に関係したことですが，全国の大学

で経営工学とか管理工学とか. OR に関係の深そう

な名前の学科はずいぶんたくさんあるのに，そこの

先生が学会に加入していないということが会員増強

委員会の調査で、わかったそうです.それで会員増強

のポテンシャルは相当高い，とふんでいるのですが，

それらと学会が十分に結びついて行くためには，支

部活動が一つのチャンネルになる必要があると思い

ます.野球部程ではなくてもかなりの数の OR 関連

学科ができているのですから，まずそこの先生方に

支部役員として活躍してもらい，それから卒業生は

大勢 OR 学会員になる，というように持っていかな

ければいけませんね.

B まったく同感で，各支部ごとに研究をいっし

ょにやりませんかと持ちかけるとし叫、

C 一種の会員増強キャンベーンみたいなものを

やって，そういう先生方に集まってもらう会合を各

支部ごとに計画し，東京その他の地方からも適宜そ

うし、う会合に出かけて行ってよく懇談し，今後の対

策を話し合うということをやったらよいのではあり

ませんか.

A 法人化記念事業としていかがですか.

C いいチャンスだと思いますね.

脱縦社会と OR クラブ

C 日本の社会は，中恨千枝さんの表現によると

縦社会だそうです.出身学科ごとの学会なんでいう

ものには，みんな大事にくっついていて，それで生

きているという感触になるのですが， これに対し

て. OR のように，そのときの職能というような関

係で、の結びつきは従来非常に弱かったと思います.

そういう結びつきは育ちにくい風土がありました

ね しかし，最近はかなり急速にそのへんが変わっ

てこようとしているのではないでしょうか.また，

積極的にそこを変えていかないと，日本の社会の近

代化が進まないということがL、えますね.

B そのへんの感覚は，東京と地方ではずいぶん

違うのではないですか.

C そうかもしれません.私も手放しで楽観して

し、し、状態にあるとは思いませんが，たとえば OR 学

会に熱心な人が集まるのは一つのし刈、兆候だと思う

のです.出身学科にこだわらない結びつきというも

のが，こんなにおもしろく，プロダクティプだとい

う感じを広めることが，意識改革にもつながると思

うのです.そういうことが発展しないと，日本はい

い国になれないような気がします.

B 地方では，まだ. OR は囲碁，将棋，マージ

ャンといったクラブのような感じがする.

C そういう面もあっていいのではないですか.

そればかりでも困りますが，とにかく，一種のクラ

プみたいなもの一一ーたとえば丸の内 OR グラプや金

© 日本オペレーションズ・リサーチ学会. 無断複写・複製・転載を禁ず.



《座談会~ OR 学会の法人化とじれからの発展 165 

経サロンのようなもの一一比較的形式ばらないで気

楽に話し合える会合が，全国各地で関かれるとL 、い

と怠いますね.そういうものが基盤になって，それ

の全閣総連合みたいな格好でこの学会がある，とい

う形に持って行くのがよいのではなし、かと，思いま

す.ぞれから，私はメンパーが毘定されないで，た

えず構成の変わる築会というものに芥常に魅力を感

じています.地方で集まるときでも，毎間関じ 7 人

なら 7 人が集まって，あまり変わりばえのしない話

をして別れるというのですと，新鮮~が失われる

し，話題の範囲も限られてしまう.そういうことで

はなしある程度感定したメンバーももちろんあっ

ていいが，毎回違う人もいるというようにしたらよ

いと怒います.

B 違った地区の人がはいるとか...・

C そうなんで、ず.それから近隣の関で、その種の

交流があれば，比較的安い旅費で実行できるし，ど

うせ行くついでがあるからということで出席をする

ようにもなる E

A そういう少人数の集会がほうぽうで関かれる

機運が総こるといし、ですね.そのときの単位は…?

B 10 人前後.

C せいせ。い 20 人命

A 若い人達を集めた SSOR という会合唱ピ毎年夏

やっていますが，だんだん増えて 80 人ぐらいにな

ってしまい，顔もよく覚えないうちに別れてしまう

ようになりました.

B ああいう形態の会合がほうぽうで行なわれる

といい.私は SSOR の実態を知らないけれど，日本

人の通弊としては，それがまた一つの縦社会に濁定

ずる傾向がしばしばあるように思います.そういう

ことのないように，たえ子会合しては，組織として

は解体するということをくり返すのがいいのではな

いかと怒う. ところが，そういうように，集まって

は解体するということばかりだと，パーマネントな

感じがなくなって不安な感じが残る勺しょう.そこ

で，我問ヲ l水めくけれども， OR 学会は永続する存

在としてきちっと活動を維持する.その下で行なわ

れる活動は，非常に新鮮な会合で，たえず3更新して

いて，いつもブレザヨノ品な感覚で動いている.そう

いう姿が理想的なように患いますね.

A 今度の新定款では，いままて句の総則にあった

分科会の規定をやめてしまいましたが，これは創立

以来分科会がつくられなかったという事実によるだ

けでなく，本来 OR にとって，何の専門家と定めて

かかるのはまずい，いまのお話にもあった翻定的な

会合をできるだけ少なくして，ブレ?シ品な感覚を

持ちつづけるのが OR 本来の発援にとって役に立

つ，というような気持が働いたのではないでしょう

か.

教育・研究iこ祭たす学会の役割

B OR の中に線かな専門家や‘何々 OR という

ものをやたらにつくる必要ぎはない.ある穆君主の理解

者というか，一応 OR 的な考えにのれる人が欲しい

し，それはかなりいるんですね いったい汲校の教

脊は，そういう人たちを育てる方向に向いているん

でしょうかー 0廷に限ったわけではないけれど，大

学でも 2年演の教室主では綴の広い浅い教脊をやち，

すぐ細かな専門にはいってしまう そこでは従来の

縦割りの教科が教えられて，総合的に問題をとらえ

る劉練ばされるところがないように怒います.

C いつか，イギリスの何とかという先生の話を

読んだのですが，イギザスの社会もそういう意味で

は非常に古いということです.いまや新しい数学に

対ナる必要がそこまで来ているのに，……というこ

とで，感慨深く読んだ記憶があります.

B たしかに数学の知識は使えまず，だけれど現

在の数学の体質は・

C 数学教育に波らず，理論的な教育の場合は，

実際のものをことさら避けているような傾向があり

ましたね.ですから，潔想化された環境のにやではも

のを若手えることはできるけれども，務突のものに立

ち向かうと，もう接紋ずる前から負けているような

感じで，こわがって近寄らない，そういう鎖向があ

りましたね.その点、は，やはり現実というものはき

たないもの きたないといっても黒い霧できたな

いわけではない一-，つまり/イズのはいったもの

が実際なのだ，とい予ことを学生時代から手を汚し

ながら会得しておく必要警があるのではないかと患い

ます.そして，実際に汚れの混ったものでも.理想

的なモデルに合わせて扱うことによって，適切に扱

うことができるという感じを体得するように育てな

いと，ほんとうのデータセ扱う力が生まれてこない

のではないかといろ気がするのですがね企

B ねらいをはずし，違うところをねらゥたら，

そこから先は正確にやればやる程当たらなくなる，

ということを私もよくいうのですよ.

C そういう点では，たとえば，さっきのグラデ

活動のような会合で.現実の問題なり実際のデ{タ
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なりを基にした話合いをやると，ほんとうのデータ

の扱い方とか，ほんとうの問題に接近する態度など

について，お互いに啓発することができるのではな

いでしょうか.そのへんは，単純な講習会なんかよ

りも，そのレベルで、行なわれる情報や意見の交換の

ほうがずっと貴重なような気がします. とくに OR

にはそれがたいせつなんじゃないですか 工学の分

野では， 多岐にわたる科学技術分野の知識を集め

て，一つのアウトプットに合成していくことを目的

としたシステム・エンジニアリシグという概念があ

りますが，さて，システム・エンゾニアリングが学

問として，わが国で定着しているか，あるいは，シ

ステム・エンジニアリソグのスペシャリストがどれ

ほどいるのか，ということになると，答えは，やや悲

観的にならざるをえません.そこで，まず，システ

ム・エンジニアリングを，伝統的ないくつかの科学

技術の集合と考えることから出発する.つまり，シ

ステム・エンジニア・グループとは，いくつかの異

なった専門をきわめた人たちの集まりである，とい

う考え方から出発するのが早道だと考えるわけで

す.その場合第一に期待されるのは，異なった専門

家聞のコミュニケーションであり，相互理解である

わけです.これが，インターディシプリナーな相互

作用をもたらしつつ，一つの新しい合成体であるシ

ステムを生み出していくのだとおもいます.これと

同じことが，経営の場面における OR にも当てはま

ると思います.

A 研究部会でも，そのへんのことは部分的には

実行されていると思いますが，委託研究などを実際

にやると，なおさらよい刺激になると思います.で

すから，せっかく法人になって委託研究などが受け

られるようになるのですから，各支部でも積極的に

受託して機会をつくるとよいと思います.

C 委託研究はたしかによい機会だと思います.

それはともかく，現段階では，学会自体がたとえ研

究を受託しなくても，チームの編成やその他のこと

で，かなりの責任を持ってメ]ごを立ててやるという

ことは悪いことではないと思います.

A さっきの全国の大学の関係の学科の先生に呼

びかけるということに関連してですが，たとえば，

講義や講演の講師を学会がお世話するということを

やることも考えてよいと思います.

B 若い適任者などは，地方ではなかなかわから

ないことが多いので，そうしづ世話を学会がすると

ずいぶん助かるところがあると思います.

C それを機会に，地方聞の距離を超えて人間的

な接触が行なわれる，ということはたいへん望まし

いことです.

A 会員増強の目的にも合致しますね

OR のサークル活動

A 会員の増強とは，結局 OR 学会や OR そのも

のが発展することでしょうが，それには，さっき話

の出たサークル的な活動をどんどん進めるというよ

うな地道な活動が結局は早道になるのだろうと思い

ます.

B それには，いま QC のサークル活動が一つの

模範になるのではないかと思います.あれは，ほん

とによくできています.日本の品質管理の特色で，

ヨーロッパて、もアメリカでもびっくりして注目して

いますが，あの活動は土台のところが非常に熱心に

追求されていて，それが地方大会，全国大会と階層

構造で連絡をとっているわけです.もちろん OR の

サークルは，数からいえばずっと少なくてよいので

すが，似たような感じのものが育っとよいと思いま

す.

QC サーグルでは， まず『設立の手ヲ UI という本

があって，どのようにしてサーグルをつくり運営す

ればよし、かが，手をとって教えるようにきちんと書

いてある.それからIi'QC サークル百間百答』とい

う本もあって，行き届いた世話をしている.ですか

ら，われわれも rOR クラブ結成のすすめ」のよう

なパンフレ v トをつくって配布するとよいのではな

いですか.丸の内 OR グラブのような“たまり場"

が全国各地につくられ， r参加できない会合の知ら

せを受け取る」などとし寸意識ではなく， rわれわ

れもたまり場を持とう」という気分に盛り上げてい

く必要があると思うのです.

B QC サークルというのは自然にできたので、す

カミ.

C 日科技連を中心にして先生方が指導したわけ

です.いまは全国で数十万人が QC サークルにのっ

ているという話です. 17 歳の女工さんを含む工員

たちが，お茶やお花の勉強と同じようにサークル活

動をやっていて，それの支えとして発行されている

『現場と QClIとし、う雑誌は，隠れたベストセラーだ

ということです.

B まるで文化大革命ですね，

C ほんとうにそうです.自分たちの職場環境を

どうよくして行くか，作業手順をどう改善すればよ
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いか，ということを自分Tこちで、考えて自分たちで進

めて行くのです.しょっちゅう検討会や研究会があ

って，そこで他の事例を見，それにヒントを得てや

ります.業績が上がると会社からほめられるし，ボ

ーナスももらえる.また発表をすることによって世

間的に評価されるので，一生懸命やっているようで

す.今まで，どちらかといえば，一般にむずかしい

ものと考えられていた OR，しかも，やや手段オリ

エンテ rに片寄っていた OR を，現場におけるニー

ズや具体的な問題と結びつけること，もっとつっこ

んだ表現をすれば， OR をもっと問題オリエンテド

な形に記述し直すことが， OR が渉透していくため

の条件だと思います

B OR でもサークル活動を助成するために，褒

賞制度をつくるとよいと思います.

C そうですね.金額は多くなくてよし、から，業

績の上がったところを認めて，オフィシャルなとこ

ろで表彰するというのは大きな意義があると思いま

す.

A そうなれば， OR 屋さんとしても名誉なこと

ですし，会社の中での評価にも影響するでしょう.

ただ，問題は OR の場合，企業外に発表できないこ

とが多いことです.数字などは伏せて理論だけ発表

すればよい，という人もいますけれど，理論そのも

のは大したことではないことも多いのです.

B ほんとうに会社の命運をかけたものは外部に

発表できないのは当然ですが，いまの程度のことだ

ったら，活動している事実を対象に表彰すればよい

のではないですか.たとえば，電信記念日に雪の中

で、配達した電報配達夫を表彰するというような形で

す.雪の中で OR をやったというのは少々極端かも

しれませんが(笑).

A こういうことも法人化の記念事業のーっとし

て考える価値がありそうですね.

OR 便覧編集の提唱

C やはり法人化記念事業のーっとして，私は

OR 便覧の編集をしたらおもしろいと思います.学

会員でこのことに関心と能力を持つ人々をできるだ

け広く動員して企画・執筆するわけで，それを見れ

ば，少なくとも何か手がかりがつかめるようなも

の，しかもあまり厚くないものが望ましいと思いま

す.

A それには，何かある現実問題にアプローチす

るとき，心得るべき何個条というようなものがまず

書かれていて，それに従って考えれば大きなミスは

あまり起こらない，というようなことも書いてある

とし、いと思います，

C そういうチェック・シート的なものがあって

ね.

A そのためには相当研究しないといけないの

で，研究活動自体がまずかなりおもしろいものにな

ると思いますね.

C そうなんですよ.今度，研究部会で組織替え

するものがたくさんあるんでしょう.それで，そう

いうハ:ノドプ γ クを意識しながら新部会を組織する

とおもしろいですね.

B OR のことを聞きたい人のレベルにも，ずい

ぶん差があると思うので，いろいろの人に満足して

もらえるような編集が望ましいと思います. 75 年

の IFORS 前にできることを目標にやるといい.英

語に訳そうなんて話が出るかもしれない.

法人化基金

A いろいろ学会発展のためのアイデアが出，そ

のいくつかは法人化記念事業としてすすめるとよい

と思いますが， このへんで・話をもどして，法人化の

歴史(?)なども少々伺っておきたいと思いますし，

基金も話題にしてください.

B 1962 年度の事業報告に，すでに「法人化に

ついて考える」という項目があります.この頃事務

的な調査は一応されましたが，基金と事務量の点で

ふみ切れなかったようです.それから「法人化」と

いう言葉は， OR 学会役員の聞では，いわば常識と

して語りつがれてきた感じです.

C それが IFORS を控え，いよいよやろうとい

うことになって，小林会長が先頭に立って基金集め

を始めたのが，前に話の出た 1969 年以降というわ

けで、すね.

A r法人化手続きというのは役人相手のことだ

から，長L、間役人をしていた自分が役立つだろう」

ということで，後藤副会長が法人化委員長を引き受

けてくださったのですが，しばらくは委員長一人の

委員会だったようです.まあ，これは準備会のよう

なもので， 70 年の総会で正式の決定があってから

委員会が本式に活動することになりました.

B 秋頃から，具体的な募金活動にはいり，翌年

の総会頃までにはかなりメドがついたので，昨年の

総会で，その手続きにはいる件を理事会に委託した

ことになっています.
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C 小林会長が積極的に活動してくださいまし 金はどうなっていますか.

た.いろいろなところを歩かれたし，機会あるごと A いまの学会事務所を借りる保証金 286.5 万

に，対社長で話をしてくれたりしました.経営の効 は，固定した基金のようなものですから，今度集ま

率化が再認識されようとしていた時だけに，時宜を ったお金のうちから出してもらっています.定期預

えていたともいえます.趣旨に賛同された方々のお 金の分とあわせて 786.5 万はその意味で固定化して

蔭で， 無事， 法人化の運びに漕ぎつけられたこと ，います.残りの約 300 万ぐらいのうち，法人化の事

は，欣快に耐えません 務手続きに，事務の委託をしていますが，印刷費な

A 小林会長がやってくださらなかったら，募金 どがかさんでかなりの額がかかりそうですが，その

額はあそこまで伸びなかったと思います. ニクソ 費用や記念事業費を除いた残りは，運用基金として

ン・シヨザクは歯止めみたいなものでしたが，それ 取りくずさないものにしたいと考えています.

以前からかなり不況感はあったので，募金の時期と B いまの学会の経常費は苦しいけれど，何とか

してはいいときではなかったようです. やりくりして，この特別会計の基金には手をつけな

B それでも，もう少し遅れたらどうにもならな いことをはっきりしておくことがたいせつです.

かった.スレスレで間に合ったという感じですね c ちょうど樹を植えるようなもので，その木か

A 事務手続きのほうは問題なかったでしょうか. ら， リンゴがなれば，それは食べてもし、L、が，木を

B 後藤副会長には，文部省との折衝でかなりお 伐り倒して金にしてはいけないと思います.果実だ

世話になっています.具体的に手続きにはいってか けを，賞金などそれにふさわしい形で使うことにと

らは，細かし、資料づくりで庶務幹事や会計幹事には どめるべきでしょう.基金そのものに手をつけるく

ずいぶんご苦労をおかけしていますが，文部省との らいなら学会を解散してしまうほうがましだ，と私

折衝そのものはスムーズに行っているようです. は思っています.こういうことも，ぜひ一般会員が

C 法人化するためには基金が必要で，最低 500 承知しておいてほしいものです.

万円の基本財産は定期預金などになっていなければ A どうも長時間ありがとうございました.この

ならないと定められているようですが，その他の基 へんで、終わらせていただきます.

察機溶谷術鑑緩機幾
機奏警察察機鰐彩縦
経営科学 16 巻 1 号でおしらせした“会員の声"

欄へ，“IFORS および IAOR について，活動などを

教えて欲しL、"という質問がありましたので，担当

委員の回答を掲載し、たします.

IFORS の活動と IAOR について

IFORS (International Federation of Operatioｭ

nal Research Societies) は，各国の OR 学会を会

員とする世界的な OR 学会の連合体です. IFORS 

は，統合された科学としての OR の発展と，世界各

国における OR の振興をはかることを目的として，

次のような事業を行なうことが，その憲章に唱われ

ています.

1. 国際会議を主催・後援する.

2. 各国間の OR に関する情報の交換をはかる.

3. 各国の OR 学会の設立を促進する.

4. OR における資質の水準を維持する.

5. OR 教育を促進する.

6. OR の各分野聞のパランスをとり， また，新

しい領域を開拓する等， OR の開発を振興する.

IFORS の本部は，現在，イギリス OR 学会の中

に置かれ， 渉外， IFORS 刊行物，企画，の三つの

常置委員会があって， 活動しています. IFORS の

活動資金は，各国 OR 学会に割り当てられる拠出金

によっています 各国 OR 学会会員の中で，大学卒

またはそれに等しい者で， 2 年以上 OR 分野での活

動の経歴を有する者を Qualified Member として人

数を登録し，その人数の平方根に比例して，各国学

会の拠出金の額が決定されています.

IFORS は，英・米・仏の OR 学会を母体として，

1959 年に発足いたしましたが，現在は，合計 23 カ

国の学会が参加しています(アルゼンチン，オース
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