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第 22 回“数理計画法"

一一部会シリーズ (2)一一

昭和 46 年 9 月 3 日

出 席 者 井上越夫(日本航空)・江藤肇(目立中研)・東明佐久良(東京瓦斯)・高森寛(青

山学院大)・田辺国士(統数研)・富田恭一矢(都立工専)・松本政雄(住友電工)・武川

博臣(三菱総研)・矢部 真(国鉄)・安田八十五(東工大)

研究普及委員会 森口繁一(司会・東大)・万根薫(慶大)

記録作成者 田辺国土 (MP 部会)

A 私はこれまで工程管理，需要予測などのシス 現象の統計をとるなりして，ほんとうに生きている

テム設計を行なってきた. LP, DP などの数理計画 問題を解いて見せることが必要ですね.

法のモデルを，問題を整理するために用いるが，納 D 計算機を大学の一般教養で教えるべきだと思、

期の関係で理論的なものより heuristic な方法に傾 います.

きがちである.数理計画法ももう少し現場で使える E 計算機科目は文部省では一般教育科目として

ようなかたちになってほしい. 認めていないようです.情報科学ならよいが.

B LP の一般的解法がまだなかった頃， MIT で B 最近は事情がよくなってきています.

出た資料に rLP は問題をたてるだけで意味がある F 私のやっている輸送業は OR の応用の宝庫と

連立一次不等式の形に問題を表現して初めて経営者 思うが，リサーチはし、らないという考え方が経営者

は問題が相互に密接に関係があることを意識するよ にあるのでやりにくい.今までのように輸入プラス

うになり綜合的判断を下せるようになる」という話 αの OR をやっていると，常識と違う結果が出た場

があったが，負けおしみばかりとはいえないと思っ 合には抵抗が大きく，おまえのやっているのは re・

た.モデルがあるからこそ問題の本質がわかる.今 search で， 実際とは違うんだといって一蹴されて

モデルがもっと扱いやすくなってほしいといわれた しまう OR が説得力を持つためには， OR の OR と

が，定式化してもその後の数学的な取扱いがむずか し、う観点から research だけではなく， development 

しいということですか. や applica tion をやって，実際家の経験を裏づけて

A 定式化できない問題が多いことです 問題を やるような仕事をする必要がある.

四苦八苦して解いた後で，それに適した解法があっ B ORから OD， OD から OA というのは示唆に

たことを知るということもあります.あらかじめ情 富む指摘ですね

報があればありがたい G 私はガスの需要予測，生産計画，パイプライ

B それは学会でも努力しなければならない部分 ンの解析をこれまでやってきたが，需要予測は不確

ですね.いろいろな人と接触して，その人の問題の 定な要素が多く，現場のエキスパートにはとうてい

特徴を抽出しそれにピザタリした解法を工夫す 太万打ちできないので，計算機でやるのはあきらめ

る，というふうに，手法の研究者は努力するのがし、 ている.生産計画はこれまで勘でやってきたが，今

いと思います. では LP なしではたてられないという状態である.

C 私は工専で数学や OR を教えているが，問題 パイプラインの最高損益問題は，問題自体を定式化

をいかに教えるかがむずかしい.また，教える側でも するのがむずかしく，定式化できる部分も非線形で

計算機、コンプレザグスの人が多いので困っている. あるため，最適解を得る方法がない.

B OR と計算機の教育についていえば， 身近な B パイプ。ライン解析の問題は現在の MP の技法
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で十分取り扱える問題であると思う.こうし、う問題

こそ実際家と理論家が交流すべきである.

E 私は在米中に航空会社で OR のいろいろなプ

ロジェクトにタッチしていたので、すが， OR の人達

は数学や工学の出身が多く，社内でコンサルタント

的な役割を演じるのですが，相手になる日々の煩墳

な仕事に追われているピジネス出身の人達に対して

「おまえの問題は何か.問題を定義してくれれば解

いてあげよう」という態度になりがちである.こう

なると OR の連中は， decision variable とか objec­

tive function だとか使う言葉からして違う異質な

人間だということになり，信用されない.またピジ

ネスの人達がせっかく苦労して問題を定義しでも，

今度は OR の人達にそれは数学的に解けないといわ

れる場合もある.たとえば，スケジューリングやプ

ランニングなどを定式化すると (0， 1) 変数の大型問

題となり，実際には解けないことが多い.そこでた

まに問題を持っていっても解けないじゃなし、かとい

うことになる.

これは大学での OR の教育に問題がある.これか

ら OR が役立つためにはモデル作りの教育を十分に

する必要がある たとえば切符販売の窓口の設計を

待ち行列の理論でやろうとしても，理論で取り扱え

るのは非常に簡単な場合しかなくて，マルティチャ

ネルとか顧客の行動が複雑になった場合は，結局シ

ミュレーションをやるしかない.その、ンミュレ一、ン

ョンも猛烈に金がかかり，やるたびごとの結果のば

らつきが大きい.客の到着レートも時聞によって違

うので，そのたびにパラメータを変えてシミュレー

ションをやることになるが，半日分をやっても定常

状態にならない.そこで客の到着を予測する必要が

あるという具合に，問題がどんどん拡大してゆく.

OR の人達は，解くために問題をどんどん限定し

てゆく.限定の仕方が進むほど解きやすくなるが，

現実性が薄くなってくる.

OR を適用するときの困難には三つのものがあ

る.一つは数量化できないが無視もできない要素を

どう取り扱うかということ，もう一つは安定したデ

ータが得られないこと， もう一つは total system 

から考えた場合 management policy 自体に疑問

が出てくることである.こういう点で、モデル作りは

非常にむずかしい.

H 言葉の話が出たが大事な点で、すね. OR 屋の

ほうから近寄って行かねば無理ですね.

B そう 少なくとも OA とか OD の段階になる

と相手の言葉で話すことが必要ですね.

D データの安定性にこだわる必要はないのでは

ないか

E しかしたとえば population が存在しないと

か，刻々と変化して不安定なところでは decision

theory のモデルを使っても，勘による意思決定と

同じ程度の意味しかもってこない.

F 平均値だけでは考えられないことが多い.

B 現象そのものの本質を捉えなければならな

F 交通の場合，平均値ではなくピークで設計す

る.

輸送で一番問題になるのは，ピークでないところ

でどうするかということだ.

I 弘は数理計画法の開発適用や GPSS ， SIMSC・

RIPT を用いたシステムシミュレーションなどを担

当しているが，たいていの問題は数理計画でやろう

としてもうまくできなくて，結局シミュレーション

とし、うことになるようだ.

整数計画法関係のアルゴリズムなどの開発をやっ

ていて， MP について感じることが三つ程ある.一

つはモデルに組み込むと問題が複雑になってしまう

制約条件がどんな問題にもあるようで，数式モデル

が解きたい問題の一部しか表現しないことが多い.

今ある整数計画法のアルゴリズムは，制約条件をた

とえば ， Ax=b とし、う形に表現しておいて，それにつ

いてどんな問題でも解けることを目ざしているよう

だが，実際には，モデルに表現されていない制約条

件とか現場のエキスパートが持っている情報を少し

用いるだけで， branch and bound などの heuristic

な方法で、解くと有効なことが多い.たとえばネザト

ワーク上のどこに施設を開設するかという問題で

いくつかの候補地の中から複数の地点を選ぶ場合，

あるところを選ぶとその近所には必要なくなると

か，ある個所に置かないと全体のパランスがとれな

いとかし、った現場からの情報を用いてやると効果的

に解けることがある.したがって，相当大きな問題

でも，制約条件式に入れられない制約条件などの情

報を組みやすいアルゴリズムを用いることによって

解けるようになるので、はないか.

もう一つは特に integer の問題を MP で定式化し

ても現在の技術で解けるものは，実際に必要なもの

に比べて相当小さい.そこで解けなし、からとあきら

めないで，現在の技術で解ける範囲に問題のほうを

定式化するという態度も必要ではないだろうか.
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もう一つは，最近多くの heuristic なアルプ担ズ

ムが発表されていて，それぞれ実用になるならない

が議論されているが，良し慈しの判定が計算実験か

ら行なわれているが，このアルゴリズムがブ口グラ

ムに直しやすし、かどうかということもかなり重要で、

ある travel1ing salesman の問題を branch and 

bound で解く場合，アルゴリズムをまったく変えな

いでプPグラムを工炎ずるだけで，十倍位のオーダ

{で速くなった経験がある.プログラミング・テク

ニ v グと数学的な取り扱いとのギャップをうめるよ

うな研究が必要きである 4 犯逮ヅログラマーからJè.

ると，大学でやっているようなことは空理空論のよ

うに感じることがある鴨

B 今の話は，モデルを確立してそれを解こうと

いう段階で，いかに計算機の制限内でうまく解くか

ということですね.進んできたからこのような意見

や考え方が出てきたのだと怒います.

E ほとんどの問題は integer programming の

問題になるがz 問題の特質を矛tlf脅してうまく解く方

法を考えなければならない‘ integer programming 

に定式化するだけでは問題の本演が失われることが

多い.

B ネヴトワーク関係の問題は，全体は大変だが

局宮容は非常に簡単な構造を持っているのが特徴で

ある.ヒヅチコック斉?の輸送部題はうまく行った例

であるが，このような構造を確認して，たとえば航

忽輸送会社の乗級長のスケジュ{リ γグならこれで

行けるということ tこなればうまいですねa 確かに人

間の持つ漠然としたE霊感的なものをアルゴ F ズムの

やに互支援組み入れ，役立てられるとずいぶんおもし

ろい，

J さんのところのように∞mputational 主主・

る.もっと紛分化して類裂をはっきりうち出して，

それぞれに向く解法を考えるべきだ. MP 部会では

ILP をやっているのですか.

K ケース・スタディ苦どやっているが，やはりほ

とんどは branch and bound でやっている.

B branch and bound はそれが適用できるとこ

ろではかなりし、いようですね，

I そうですね.人間の知っている情報を怨みこ

みやすいようですね.

B これは一般向けの教科書がないようだ.役に

立つ実際備をそえて，チャーチマン・アコブ・ア…

ノブの本のようなスタイルで，一般にアピ{ルずる

ように記述する従事をやるべきだ.

E �teger programming はまた理論的にも開

発，発幾やの分野だから，標準的教科書事を書くのは

むずかしいでしょうね.

B そうなんですよ.全体を縞緩したわかりやす

い本は無理だと怒うが，ただ branch and bound だ

けは比較的いいものが議けるのではないでしょう

か.

K 宮ま滋の integer programming の教科書では，

branch and bound のようなものがあるようだと L 、

う緩度にしか扱われていない.

I 実擦にうまくいっているのは branch and 

bound だけですからお.

K 電子計算機と結びついた研究が待たれるわけ

ですね.

B そういうものが学会の旗の下でできれば， ~:平

判も上がるのではないでしょうか.

J 訟は社内で、コンサルタント約な仕事をしてい

るので，マネージャー・グラスの問題~C:接すること

が多い.そういう場合 O廷の OR が大事である.務

perience が豊富なところで、は，アダブティプにいろ 乎がつくってきた問題がだめでないことを指摘して

いろな方法で解く技術令開発できるのではないかa 驚か生きると効果がある，まことえば，民照会社の主主綴

integer programming でし、うと， いろいろな方法 的投資はほとんどの会社で、前年度の利益によって決

会小刻みに出して解くと有効であることが知られて まっている.つまり decìsio廷 はきわめて単純なこ

いる.アダプティプと~寸考え方は，制御にはある とでやっている.したがって，相手のもってきた問

が O廷にはない.経験念積むとあの問題にはあれを 惑を必ずしも毒事援する必要書はない.問題を全然違う

使えばよいということがわかってくる，あるいは， 形にしてやって，相手が喜ぶということもある・相手

ある舞等法のこの段潜まで・きたら次の方法に switch が自分の鵠怒を真実IJ~こ考えていない場合もある.f;:

するというようなこともできる. とえば，ピルの内部に収める商品の飯究の予測で

1 integer programmì口g の問題きとグルーピン は，新しいピルの建設演の宮庁統計を議べれば穏当

グできれば，今の計算テクニザクの塁章宏被れるので わかるのに工場内のデータだけで予測をしたいとい

はないか. うようえE態度のマネージャーがL 、る. ~t築技術もた

B ILP としづっかみ方はあまりにも一般的すぎ いせつであるが，場合によっては問題を総み替えて
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しまう必要がある.

E それは高級な作戦ですね.

B J さんの理論的なお話は何度か聞いたが，今

回のような話は初めてでびっくりしました.

OR の教育が画期的な改善を必要とすることの一

つですね.モデル作りの訓練が大事ということの延

長で，発想、の根底に帰って問題を立て直すことが必

要であるということですね

K 部会の宣伝になりますが，現場の問題もいく

つか持ちこまれて解かれています.部会はオープン

ですから，問題がありましたらどしどし持ってきて

ください.

L 解法技術についていえば，グラフィック・デ

ィスプレーなどを利用して，人とコ γ ピュータが

real time でコミュニケーションができるといいの

ではなL、かと思いますね.反復解法の stopping rule 

など計算機にやらせるよりも，人が白で観測してい

ればすぐ判断できることがある.

D 今までの OR は企業に commit しすぎたので

はないですか. これからはニーズからいっても so・

cial や urban system に OR が出てゆくべきでは

ないか.これまでの OR では目的がはっきりしてい

たが，都市の問題になるとはっきりしなくなる.地

域計画など LP のモデルでやってもあまりうまくい

かないようだ. また social system を取り扱う場

合，待ち行列その他もろもろの OR の手法を総合化

する必要がある.

B 最後にひとことずっどうぞ.

A 問題を短時間に解決してやることも必要であ

る.

F 予測の問題も，多数の人間の行動が問題にな

ると. urban の問題に関連して来る.

B 旅客の問題と都市の問題は非常に共通してい

る.旅客の問題を足がかりにして都市全体にせまる

ことも考えられる.

G 企業にいると. LP とかの手法よりも，どこ

にそれを応用するかが問題になるので，経営的なこ

とを学ぶ機会をつくってもらいたい.

B 従来の OR からの脱出の話が出たが，これを

機会にわが OR 学会も幅を広けγこいですね.

第 23 回“電力の OR"

一一部会シリーズ (3)一一

昭和 46 年 10 月 8 日

出 席 者 大島戊(日本システム開発研)・小林富士男(東工大)・権藤元(中国電力)・真田英

彦(大阪大)・東明佐久良(東京瓦斯)・平本 巌(日科技研)・本告光男(中部電力)・

森清実(電力中研)・山口 実(東芝)・若林剛(電力中研)

研究普及委員会 森口繁一(司会・東大)・万根薫(慶大)・古林隆(埼玉大)

記録作成者 森清莞(電力部会)

電力部会の誕生と取り上げる話題

A 電力部会が誕生した時のことを思い出してみ

ると，当時部会はスケジューリ γ グ部会だけだっ

た.そして 2 番目の部会として電力部会ができたわ

けだが，この部会は，名前は電力となっているが，

単一の業種のためだけの部会ではなく，他の業種に

もこの部会の成果が参考になること，特に興味を持

つ電力関係以外の人にも参加希望があれば門戸を開

くということ，さらに単一業種のための OR でな

く .OR そのものの発展にも寄与する研究活動をす

るとし、う条件で認めた.その後の経過をみると，ま

さに当初の目的どおりに運ばれたようです.

B 電力部会は電力関係の人達が中心に集まって

勉強されたわけですが，その成果は広くいろいろな

業種の人達にとっても参考になるはずです.今夜

は，電力でやられたことのうちで広く一般の会員の

関心をひきそうだとし寸話題を拾い出しながら，こ

れをもとに話を進めることにしよう.

電力の PERT

A 電力部会で取り上げた最初のテーマは PERT

で，電力の OR のなかで最も適用の進んだ分野であ

った.当時社内に工事管理専門部会をつくって社内

普及と工事のネットワークのパターン化を推進し

た.ゃー にくいのは用地の問題で，特に送電線工事
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では長い送電線のうち 1 箇所でも用地が確保されな

いと困ってしまう.また現場を納得させるだけの効

果のあるデータが整備できていないことも問題であ

っ k..

B PERT を火力発電所の定期点検に適用実施し

ようと考え，上役を説得し，現場の責任者にやって

もらうように要請した.そして工事を実施するとこ

ろから PERT を実施してもらった.そして， PERT 

を使った現場から実にし、し、ものだとし、う反応がでて

きた.それ以来，むずかしい計算をどうこういうよ

りは現場の人にどう売り込むかということにより力

を注いできた.まず， PERT の味をわからせるこ

と，それにはどう教育するかということが問題であ

る.

A PERTIこ関する討論のなかで，コンピュータ

を使う PERT屋さんは，紺屋の白ばかまではないか

という話がでたが，実際プログラムをつくる作業に

対して自ら適用している例はあまり聞かない.

B PERT を使ってもらうという点に関連して，

たとえば回帰分析フ。ログラムのプログラム教育につ

いては，実際の身近にあるデータを用いて実習して

みると非常に効果が上がった.

A データとして手がとどかないようなものを用

いるより，身近なデータを用いると，プログラムを

通してみて結果が少々変だなと思ったときにすぐに

いじれるというよさがある

B ガス会社でも PERT は随分古くから工事計

画に用いているが， PERT COST の概念がまだ入

っていない.そこでこういう考えを入れるために，

小規模のミニ PERT なるものをつくった.

A 手で書ける位のミニ PERT は非常に使いや

すく，ちょっとの手間で効果がでるが，コンピュー

タに入れなくてはならないような大きさのものにつ

いては，なかなか用いられていないように思う.原

外部仕様

一歩マニュアル

内部仕様

図 1 “魚の骨"

注〉でき上がった部分をハサミで切り取り，きれいに

書きなおしてからその部分にはめこんでゼロックスを

とる.そうすると，できていないところがはっきりす
る〈オベレーショソズ・リサーチ誌， 1970 年 11 月号

参照).

--，l・h

図 2 “ワラジ虫"

困ははっきりしない

注〉でき上がった割合
をヌッていく.担当者

に内容を問いつめない
ところカ1 よし、

B 環境に何か欠けるところがあるのでないか

会計、ンステムがきちんとしていないため， コストに

関するデータがそう簡単に得られないが，火力発電

所の定期点検に CPM を使うと著しい効果があり，

ア v ピールした.

A データをただとるのはむずかしいもので，目

的に応じたデータは何かをはっきりさせてデータを

とるべきだ.得られたデータは，これをし、かに使う

かが問題である.

B 研究開発に PERT を使った例はないだろう

カミ.

A 研究開発の PERT はむずかしい. 研究はう

まくし、くだろうということで計画を立てるが，実際

はうまくいくのはごく稀である.

B 研究開発ということではないが，ソフト開発

などのときに，時聞を考慮した“魚の骨" (図1)と

か“ワラジ虫" (図 2) を愛用している.これによっ

て一目で進捗状況がわかる.

A それは変形ミユ PERT といえるのだろうが，

一見してわかるような形にするのは便利だし頭の

中で考えるよりはっきりする.

電力の需要予測

B 需要予測が 2 番目の研究テーマだったが，こ

のときのパネル討論で，需要の想定値を作るほうと

使うほうとのコミュニケーションの問題が指摘され

た.想定値を作るほうでは，予測には誤差がつきも

のであることを十分認識しているが，使うほうで

は，想定値を誤差ないものとして扱い計画を立てて

いるのが現状で，このギャップを埋めていくことが

計画を現実的なものにする上でたいせつであるとい

う議論がなされた.

A 実際の需要予測には，公式のものとして日本

電力調査委員会の EEI 方式による予測がある. ま

た，国民経済モデルと結びつけた形で、の電力需要予

測も試みられている.

B 電力需要は最新のデータが掴まえられるとい
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うことで，これをもとに逆に経済の短期的変動を予

測するということもできそうですね.

A 人口 100 人当たりの電話の個数を調べた結果

を見たことがあるが，ロジスティック曲線がよくあ

てはまる.県庁所在地のデータをプロザトしたら，

東京，大阪，……，青森という順で成長曲線にのっ

ている.このようなことが電力の場合にもいえない

Jうミ

B 首都圏をメ v 、ンュに切ってみると，需要の重

心が九段あたりにあって，北のほうに重心が移動し

ているという話を聞いたことがある.

A 地域別の需要予測では，特別大きな需要がポ

ンとできる場合もあり，必ずしも的確に捉えられな

いが，グローパルな予測では，データが確実にとれ

るので比較的精度の高い想定値が得られる.

B 電力さんと違い，多種類の製品を扱う場合に

は，製品別の予測はなかなか当たらない. 日本の文

化あるいは日本人の国民性(隣人との競争など)が

欧米のそれと違うために，欧米なみの普及度を考え

て予想を立てると，まったく当たらない場合もでで

きます.

電力のシミュレーション

A 3 番目のテーマはシミュレーションだった

が，その事例として，要員計画のシミュレーション，

設備計画のシミュレーション，収支計画のシミュレ

ーション，特殊なものとして原油輸入基地のシミュ

レーションがある また，電力系統網のシミュレー

ショ γ といったものがある.

B シミュレーションの結果として，電力消費が

予定より減っているので， 47年あたりで収支バラン

スがとれないおそれがでてきてυ、る.

A たとえば財務のシミュレーションのタイプに

は，収入・支出項目等をデータとして入力するタイプ

と計算で求めていくタイフ。が考えられると思うが.

B 私のところでは，そういう種々のケースに対

応できるようにしている.

A シミュレーションのパネル討論で‘はこんな議

論がきれた.モデルが大きくなり，計算機がよく使

われるようになった. OR は机上で実験を試みるも

のであり，シミュレーションは正に OR そのもので

ある‘最適でなくても，満足しうるものの選択が可

能になると.

B 要員計画シミュレーショ γでは，現在のひょ

うたん型の人員構成をならすための採用計画，昇進

第 23 回金曜サロン風景

の問題を検討することが狙いとなるが，乱数を使う

とトップへの説明がむずかしくなる.

A 収支計画シミュレーションでは，なんとかバ

ランスがとれるようになっている.最終的には決算

操作でなんとかなるのであるが.

B シミュレーションでは，都市問題等を官庁関

係から計算センターに依頼する例が多いようだが，

数理計画がうまく L 、かないのでシミュレーショ γを

やっているのではないか.

電力の数理計薗

A 4 番目のテーマは数理計画法だったが，この

ときは LP の価値を再認識しようということで，

“LP 再発見!?"というタイトルでパネル討論をやっ

た.

B 理論的には最適であるとわかっても，現実の

計画にやき直すフ。ロセスでインブィーゾプルになる

可能性があるといった内容の議論がされたと思う.

A そうして， LP は直接役立つものではなくて

も，シミュレーションの裏付け的な役割を果たすこ

とができるのだという話になった.

B 大勢的な判断には使えると思う.

A いわばミニ LP とでもいおうか.簡単な LP

計算をする.そのときのパラメータは使う人が決め

る，というようにすれば，いろいろな判断に利用で

きると思う.

B 投資効率を評価する場合，先行投資を有利に

するような結果がなかなかでない.これには， 目的

関数の選び方，現在価値換算の考え方などに問題が

あると思う.

電力の IOR とアプリケーション・

プログラム」等

A 最後のテーマとしては rOR アプリケーショ
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ンプログラム」を選んだが，これは，アプ

リケーション・プログラムをもっと使うよ

うにしたい，その上でどうしても必要なら

開発を考えよ，その場合，手順だけ与えれ

ばいろいろの計算ができるような言語とし

て作成することが望ましいというような，

種々の主張を背景として選んだものであ

る.パネル討論は「経営計画のためのアプ

リケーション・プログラム」というテーマ

で議論された.

OR 金曜サロン

7ネジメント (Z)

く応用分野別〉

アプリケーション・
プログラム平面

需要予測

設備計画

要員計画

財務計画

OR平面

集分照編 L D P す
計類合集 P P E t 
」ーー一} 守 L

1 次加工 」ー←ーヰ
2 次加工

OR手法 (X)

〈手法別〉アプリケーション・プログラム平面
B 電力系統関係などでは，関連要因が

多数あって，相当複雑なプログラムになる

のではないか. プログラミング技術 (y)

A たしかにそのとおりですね.発電所

の数も機械の種類も多く，新鋭と古いのと

では熱効率が違う. 1 年に 1 回の機械点検があり，

その計画も立てねばならない.送電の距離も長く，

送電損失を考慮せねばならない.こうした複雑な要

因のからみ合いをうまくパランスさせることがたい

せつである.実際の運転では，自動的に経済的負荷

配分を行なうようにしている

B 故障に対して保護装置を設けると，その装置

の故障といった問題が起こってくるのではないか.

A 私の所では，重大事故が生じて東西に系統が

2 分された場合には， 2 分されたそれぞれで需給パ

ランスをとるようにしている.そうして，たとえば

50 万 KW がダウンすれば，この位の負荷を切ると

いうようなことがテープルになって自動化されてお

り，ニューヨークのような大停電はまず起こり得な

い リレーを 2 重化するなどの信頼性強化の問題

は，電力会社でもますます大きな問題になっている.

図 3

B 対策が進めば進むほど，新しく派生した問題

への対策に応じきれなくなる.普通の場合はよろし

いが 2 重になれば複雑になるので，故障が起きた

場合，その手段が複雑になってくる.

A 系統の自動化……コンピュータによる集中制

御は現在まで部分的に進んでいる段階であるが，総

合化が進むと問題になってくるだろう.

B rOR とアプリケーション・プログラム」の

ときのゼネラル・レポートでは，図 3 に示すような

捉え方がなされたが，これはおもしろい捉え方だと

思う.

A OR は従来経営面との結びつきが強かった

が，これからは技術面との結びつきを考えていくこ

とも必要だろう.

……それではきょうはこのへんで・・・・・.

春季研究発表会のお しらせ

日時: 1972 年 5 月 27 日(土)~28 日(日)

場所:法政大学工学部(国電・中央線東小金井駅下車)

特別テーマ:予測

講演申込みおよびアブストラクト締切: 4 月 10 日(必着)

今回は，アブストラクトの提出をもって講演申込みの受付といたします アブストラク

ト用紙は学会がお送りいたします(無料)ので，アブストラクトが上記締切日に間に合う

ように，各自学会まで申し込んでください.
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