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1. まえおき一一「科学計画への道」

本日，日本OR学会の年会に，特別講演をするよう御指名をうけ，大変光栄に存じています.

また先般はからずも，本会のフェローにご推薦され，これまた身に余る光栄に存じています.

わたくしは最近， r科学計画への道一一日本学術会議の十七年J (共立出版)を公刊しました.

御招待に対して何をお話ししょうかと迷いましたが，この著述の趣意をかし、つまんで御紹介する

ことにより，責めを果たしたいと存じます.と申しましても，これからお話し致しますように，

計画は計画でも，こと科学計画というのはなかなかの難物で，方法論がまだ整備されていません.

ただながい間，この方面で苦労はしてきましたので，その歴史的なドキュメンタリーなお話をし

ようというのであります.そしてまあ何とか骨を折って計画というものをつくった経過をお話し

しようというわけで、す.それには多少理論めいたものがあるにはあります.まだ未開発な込のも

あります.それらを，ありのまま御紹介させていただくことにします.

2. 学問の自由と研究の計画一一ー長期委員会の発足

人生には，まことに偶然というようなことがあるものです.当事者にはとくにそういう感概が

あるものでしょう. 1952年 8 月 17日のことですが，日本学術会議で公開講演会を開催しました.

これには約1500人から2000人近くの一般の大衆が集まられました.

とこるは日比谷の公会堂でした.そのとき私も講演者の l 人に選ばれました.そのときの講演

の題目が標記の「学問の自由と研究の計画」ということでありました.科学研究では学問研究の

自由ということと同時に，研究の計画とがあわせて必要であるという趣旨の講演でありました.

私はそのときそういう考えを持っており，若し、くせに，なまいきにも，その話を自分の思うとお

りにやってみたわけで、す.この講演は「学問の自由と研究の計画」という題で，ある講座に文章

としてとりのこされました.前述の著書にも再録されています.

↑ 1970年 6 月 3 日 春季研究発表会講演.

* 九州大学教授.
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講演する北川教授

そのころ現在ほど情報科学は発達しておりませんでしたが，考えの基礎をやはりサイパネティ

ッ P スというものに置いています.この点，情報科学に中心をおいている昨今の自分をすでに予

想したかの感があります.

ところが実はこの考えを直ちに実行するという気もなかったのであります.もっとも，誰かこ

の考えでやって欲しいとは思っていました.事実は自分自身がその考えをもとにして，延々なん

と 17年にわたり仕事をするような結果になりました.

さてこの講演は1952年でありました.そののち1953年 4 月から 8 月までインドへ参り，第 2 次

5 カ年計画というのを勉強したことが大きな刺激になったのかもしれません. 1954年，第 3 期の

会員に再選されましたとき，私は言い出しっペになって，いろいろな方面の学者に呼びかけまし

た.日本の学術の将来のことを考えると，長期にわたった学問研究の計画のプランをつくる必要

がある，そのために必要な調査は早くかっ組織的に始めるべきであるという趣旨の提案をするこ

とにしました.そして1954年 1 月，長期研究計画調査委員会(世に長期委員会と略称されるもの〉

が成立したのて、あります.

私のような口べたの者では説服力が充分でない.そこで，経済学者の都留重人さんに頼んで，

りっぱな提案演説をやってもらいました.委員会ができまして初代委員長に有沢広巳先生，幹事

に福島要ーさん，都留重人さん，それから私の 3 人.非常に多人数の有力な方々からなる委員会

をつくり部会もつくって発足したのであります.

この委員会は非常に大きな構想でスタートしました.これが経済学者が委員長になってやった

ことのメリットでもありました.その取り扱った問題は，人口，食糧，エネルギー，技術，それ

から基礎科学と，こういうような多方面にわたり，非常に多くの人がそれに参加して，一種の大

勉強会をやりました.

この委員会が 3 年にわたって行なった結果，委員会報告書を書きました. I長期研究計画委員

会の調査報告書J (1957年 3 月)というのがそれであります.

一方いま申した人口，食糧，エネルギー，技術，基礎科学とし、う各部会の中で，基礎科学の小

委員会というのを，幹事の 1 人である私があわせてその委員長になって，いろいろな仕事をいた

しましTこ.
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.3. 研究の実態と科学計画への要望

現在に残る基礎科学小委員会の仕事では，その当時の仕事は 2 つありました.その 1 つは「基

礎科学研究の実態と要望J (1956年10月)というのを発表しました.これはおそらくここにおら

れる皆様方で、それを見た人はわりあい少ない，おそらく持っている人はもっと少ないのではない

かと思います.決してりっぱな印刷物ではありませんでしたが，非常に貴重な文献であります.

これは延べ何百人もの人に実は協力してもらいました.学術会議の会員も十数人参加して，非常

に詳しいアンケートをつくって，調査結果を分析して，整理したのであります.

ところでそのような実態調査と，現場の科学者の要望ということを踏まえて，基礎科学の研究

体制を確立するにはどんなことが必要かということについても検討しました.これがもう 1 つの

仕事となりました.その結果 5 つの要綱をつくりました.これが世にいうところの「基礎科学研

究体制確立の 5要綱J (1956年10月〉ということであります.学術会議の中では単に í5 要綱」

といっております.

そういうような状態でありましたが，ここで注意すべきことは，長期委員会のなかにたくさん

の部会を設けて，そして科学計画への問題を論じた趣意であります.少なくとも趣意におきまし

ては，できれば産業，技術，基礎科学をお互いに結び合わせた線において学問研究のあるべき姿

をそこに描き出したいということであったわけで、す.しかし実はこの計画は率直にいって成功し

なかったようであります.

有沢委員長が第 3 期をもっておやめになり，この委員会をどういう形で持っていくかについて

いろいろ考えました.その結果基礎科学，エネルギーという 2 つの部会を残すだけにして進む，

いまの学生のことぽでいえば媛小化して，そしてなお続けるということをやったわけで、あります.

このように産業，技術，基礎科学という，この連結において学問の姿を考えるということには

成功しませんでした.しかし，一方において基礎科学における将来計画への要望はともかく非常

に強くなりました.その結果，たくさんの声明，要望を出したり，あるいはいろいろな調査が行

なわれるようになりました.小寺明幹事と私が中心になって「基礎科学白書J (1 959年 4 月)と

称するものの第 1 集がつくられました.これは今日まで第 1 集があって，第 2 集はございません.

それから「人文社会科学の振興に関するシンポジュウム J (1961年 1 月)がその後行なわれると

いうようなことがなされました.

このようにして1950年代はおわり， 1960年代に入りました.その問要望であるとか，声明であ

るとか，白書であるとかし、うような姿で要望は提起されましたが， 1954年以来 6 年余の年月がま

たたく聞にたってしまいました.その間長期研究計画委員会の役員もかわりましたが，福島要ー

さんの委員長，私の幹事だけは変っていませんでした.実はさきにも申しましたように，わたく

し自身は委員会の設立発議者であり，非常に責任を感じていたのであります.

© 日本オペレーションズ・リサーチ学会. 無断複写・複製・転載を禁ず.



154 ~t 川 野町 'H 

4. 科学計画の課題と要望

1960年頃，全体の体系はまだはっきりしないのですが，各分野でーーたとえば物理学で，化学

で，生物学で，あるいは地理学でとし、う式に一一将来計画が検討されました.それぞれ自分の学

聞を世界の水準に遅れぬように，また圏内でほかの学問とのベースを保っていくようにする.そ

れぞれこういうような研究課題がある，それについて研究所をつくりたいとか，大学の講座を増

したいとか，あるいはこれだけの後継者を養成したし、とか，いろいろな計画がそれぞれの分野で

それぞれ独自にたくさん出てくるという状態になりました.これが1960年の初めのころの状態で

す.これらは個別的な分野の計画という意味で「個別計画J ということにしました.

そしてその聞に学術会議では í5 要綱」に続いて í基礎科学振興の 5 原則J (1958年10月)

であるとか，たくさんで、きたいろいろな分野の将来計画を推進する方策を考えてほしいというこ

とを政府に強く申し入れるとか，そういうようなことが繰り返された時期があったわけで、す.こ

の辺の事情は文献があって， í将来計画に関する中間報告( I)J (1 962年12月)に相当詳しく述べ

られております.

そういう状態でありましたが，考えてみますと，ずいぶん年がたってしまったわけで、す.これ

はいまから考えると，まことにどうしてこんなに時間がかかったかと思うようなことですが，し

かし各分野の人の自主性を尊重しながら，上からではなくて，研究者自身の盛り上がる力で計画

を立てていくということを非常に重く考えると，それらの人が自発的にやってくれなければなら

ないのであります.それまで時聞をかけて待つという事情も実はあったわけでした.

もちろん進みがおそカか這つたのはそれだけが原因で

国家予算などにおいてどれだけのウエ一トを置けばL 、巾L 、カかミということについても，国民全体の共

通の理解が必ずしもはっきりしておらない.また学聞を盛んにしなければならないにしても，そ

んな計画などというものが必要なのであろうかという疑問をもたれる方もある.それからまた，

自分の分野ではどこに重点を置いて計画を立てるか，また計画を立てること自体がし、し、かわるい

か，まだよく考えていないという方面もありました.ともかくそういうような事情もありまして，

かなりの時聞がたちました.

学術会議は 3 年を 1 期としています.第 3 期，第 4 期，第 5 期と 3 期にわたり 9年間たちま

した.ところが第 5 期(1962年12月)の終りになってみますと，学術会議の要望したことに対し

て，ほ 4こんどとい q てよい程政府は関心を払っていない.一方学術会議の中には各分野からたく

さんの研究計画が出てきていました.これらを政府へもっていって「はい， ζれだけ集まりまし

た.どうぞ考えてくださし、」というふうにすることはあるいは 1 つの方法であったかもしれませ

ん.しかしそれでは政府に持っていくのに，あまりにも無系統で，無原理的なものである.こう

いう状態でありました.

何としてもこれについてまとめなければならない，つまり総合化しなければならない‘これは

だれしも気がつくことであります.学術会議のなかではだれでも，総合化が必要であるというこ
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とはわか勺たわけです.

ここでこんな考え方もありうるでしょう.非常に自由に考えますき，要するにたくさんの金を

学者逮にくれてやる.それで，君たもの関で適当にわけて使い給え，神よ《お顕いします.実は

これですめばそれ込結構でし遭う e しかしそ￡なことは，とてもで令るこたでもたいといちこと

が，だんだんはのきちをわか叩てまいりました.

第 1 に，国家予算のやて一体科学研究にどれだけ国の金をさくことがいいのか，さかなければな

らんのか.こういうことの溜安もできればはっきりさせたいし，またはりきりさせなければなら

ない.そういうところに宏子掲題がある，という之うなことが，みんなよく判ってきたようです.

5. 科学研究基本法と科学技術会織

当時すでに「科学技術会議J というのがつくられていました.これができるときに学術会議と

政府の関にやりとりがあり，学術会議側には苦情も相当あゥたわけですが，ともかくできました.

そして致府の立場において釘本の科学技術の振興について考える.その議長には総理大臣がなり，

内閣からも，文部大臣，大蔵大臣，科学技術庁長官，経済企画庁喪官，そ‘ういうような閣僚を委

員にし，そのほか学者，学識経験者からの委員を加えて，そういう強力な科学技術会議というの

カミでをましずふ

そこが日本の科学技術を盛んにするためには「科学技術基本法J 常つくらなければならんとい

うような考えを出して，学術会議に対してそれをどう考えるか一…というような諮問が政府から

きたわけで‘す.

これに対して学術会議の問答は，いろいろの申し入れとして与えられました.それだけではな

し学術会議側としては f科学研究基本法j をつくるべきだとし、う考えになりました.そこで学

術会議でいう F科学研究基本法j と科学技術会議のいう「科学技術薬本法J と 2つ話があって，

これは学界の方でも，学術会議の会員以外の方々には区別があるのかないのか，何のことやらわ

けのわからん話である，つまり再じではないかと患われる方が多か4ったかと患います釜ところが

そこに原理的に非常に相違があるというのが学術会議の主張であります.まず科学研究基本法を

つくるべきだーーというのが学術会議の主張であります.もし政府が科学技術基本法をつくらな

ければならんと誓うならば，それはけりこうだけれども，それより先に，そのも勺と基礎になる

ところの科学の研究そのものについての基本法がし、る.その科学研究基本法というものをつくっ

てほしいというのが学術会識の主張であったわけで、す.

ではその内容は持か.その当時までに，学術会議も斜立以来十数年たっておりました.いろい

ろな声明，要望，勧告電i:Lていたので，それらをまとめて見ると，全体的な見解，基本的な態度

がかたまっているといえる段階になっていました.いわば学術会議が十数年め程験をとり入れて

確立した考え方を整理L..藤本理念を雪ちらかにする.それを踏まえて，その精衿のもとで，こう

いう性格・機能なもつ科学計繭を推進するというような内容を構想しようというのであります.

科学計画の内容はは勺きり規定していま喰んが，学問研究め自由，科学者の社会的責務，科学者

© 日本オペレーションズ・リサーチ学会. 無断複写・複製・転載を禁ず.



156 北川敏男

の待遇，そういうこと等との関連において科学研究の計画性もあわせ主張するということをふく

ませようというのでありました.

他方，戦後いくつかの国立研究所ができたのでありますが，その l つの考えは「共同利用研究

所」という体制が特徴的であります.背できました東北大学の金属材料研究所というようなのは，

l つの大学に個有のものです.しかしそうではなくて，全国の学者がそれを共同に利用できるよ

うな，そしてその運営にも相当に参加するような，しかし実際はどこかの大学が預かっている.

そういう共同利用研究所があります.基礎物理学，物性，原子核，数理解析等の研究所がその例

です.しかしこれだけではなく，学界には，地球物理，化学，生物，地学等々にわたり多数の設

置要望が提起されているとし、ぅ状態なのであります.これについて研究体制の問題が起っていた

わけであります.

こういうふうに，科学研究基本法の問題，将来計画の総合の問題，新しい研究体制の問題など，

たくさんの大きな問題が山ほどたまってきたのが第 5 期の終りであります.そのころの情勢は，

先ほど申しました「将来計画に関する中間報告( I)J (1 962年12月)に載っています.

いま申したように， 62年ごろに学術会議が当面していましたのは，大きな問題ばかりでありま

した.各専門分野でつくった個別計画だけでも 20以上もの研究所をつくらねばならぬことになる.

それだけではなく，研究体制をどうするか，大学の内につくるのがよいのか，大学のそとに，大

学とは独立してつくるのがよいのか，いろいろの問題が起ってきていました.それからただし、ま

申しましたような科学研究基本法の問題があります.政府は科学技術基本法を考え，学術会議は

科学研究基本法を主張する.何とかその辺で適当に話し合いがつかんものであろうか.このよう

ないくつかの間題にほぼ集約され，問題の所在および性格がはっきり認識されたのが62年の終り

ごろの情勢でございました.

6. 第 6 期活動基本要綱

このような情勢のもとで第 6 期を迎えたのであります.第 6 期を迎えたときに私としましては，

非常な決心をもってやらねばならぬと思いました.長期委員会が始まってからもうすでに 9年も

たっています.そしていま申したように，山ほど問題がたまっている.もしこのままにして，時

聞が過ぎていったならぽ，これは 1 つには学術会議の命運にかかわることであるし，またわれわ

れが代表している日本の学界に対してもたいへん申しわけないことになる.何とか諸問題を体系

的に整理しまとめなければならんと，私自身は，非常な決心をしました.

さてそうなると，こういう仕事をやるときに，よくみなさん方もご経験のことと思いますが，

第一に事にあたる自分自身の考え方，仕事のしかたを反省し，必要な建直しをしたうえで，とい

うことから話が始まる.つまりこれだけの仕事をするにしては学術会議の運営，態度はちゃんと

しているであろうかということからまず検討してみる.その当時1963年ごろまでは学術会議も創

立以来十数年になっていましたが，学術会議の運営そのものに問題はないだろうかと反省・再検

討から始めよう.第 6 期の最初の総会のときでしたか，朝永振一郎さんがそのとき会長になられ

© 日本オペレーションズ・リサーチ学会. 無断複写・複製・転載を禁ず.



〈特別講演〉 科学計画への道 157 

ましたが，学術会議の運営そのものをよく検討しようではないかということを私が提案致しまし

た.その結果，運営問題特別委員会がつくられることになりました.約 3 カ月半ぐらいにわたっ

て，非常に精力的に学術会議の運営の改善を検討いたしました.そしていろいろな改革案をつく

りました.

若干のことはその提案のようにそこで、実現したのであります.そのなかに第 6 期においては

「活動基本要綱」というのをつくろうということで 6 カ条にわたる活動基本要綱一一つまりこ

れから佐事をしていく上の重点事項というようなことですが，それをつくるということも総会で

認められました.そしてその方針のもとで，かねて問題の科学計画の総合化，および科学研究基

本法についてある程度のメドをつけようではなし、かという趣意であります.第 6 期の 3 カ年

(1963年より 1965年まで)はこの活動基本要綱にのっとり進もうではないか，それから運営方式

もある程度改善されることになり，総合計画小委員会というものもっくり，さらに長期研究計画

委員会とも協力し，会員みんなの力を集約して，山積する問題の解決のため努力しようではない

かということになりました.

'1. 科学研究第 1 次 5 カ年計画案

その結果として，第 6 期のおわりの1965年には，ともかく答案は出しました.その 1 つが科学

研究の第 l 次 5 カ年計画案であります.この第 1 次 5 カ年計画案は本来ならば， 1970年の今年に

は終わっているはずなんです.本来ならばということは，それを政府が認めて，すぐ実行してく

れたであろうならばということです.しかるに政府は認めなかったわけでありますので， 1970年

の今日までまだ科学研究の第 1 次 5 カ年計画案は単なる作文に終わっているとし、う現状でありま

す.

ともかく第 l 次 5 カ年計画というものをつくりました.これはおそらく，わが日本では初めて

学界が自分の手でつくった科学研究計画で、あります.

その内容は，具体的には科学研究費の配分を規定したものになっています しかし大切なのは

考え方です.考え方としては，研究領域を大きぐ分類して，自由領域，計画領域，流動領域を設

けてあります.このような表現は，計画案そのものには，はっきり明記されていませんが，計画

案をつくったわたくしどもの聞にはそういう考えがあったわけです.

まず自由領域ですが，これに対しては総研究費のなかのある一定比率の研究費を与える.しか

も経常費的に与える.内部の配分は，なんらかの規律で自主的にやる.第 2 の計画領域は，ある

研究分野を指定する.そこに相当な研究費を注ぎ，必要なら研究所をつくる.これはある特定の

目的を持ったり，計画をもった研究領域をし、います.それから流動領域は，経常的でもなければ

計画領域にも属しない.ふと思いついてやるという研究もある.自由・経常とも計画とも違った

型の研究が必要である.こういうものも伸ばしてし、かなければならない.これに対して流動とい

うことばを使ったわけで、す.

こうした領域別の考えはどうして必要か，わたくしども科学研究のいろいろな姿をいろいろの
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方面にわたり見てさまl，...tこ.そうして提出さねた全部φ分野の要望を整理tしてい〈うちに到達L

たのがこの考えであ勺たかけで、す.つまり帰納的にえられなのまあゆます.計画領事まといし、まし

ても，わかりにくし、かもしれませんが，たとえば原子藤研究1C'1あるとか，宇宙研究官、あるとか，

あるいは原子力研究，素粒子研究というようなものがこれに属します.これらのための研究費は，

創設費も経常費もふくめましてそれぞれ年間何百億近く'の金が要ることに，なります.次に自由領

域のことですが，大学の先生方にはすぐ、おわかりかと思いますが，私ども太学に恥る者Eこ対して

は講座研究費，学科目研究費ともいうべきものがあります.正確にほ教官 1 人当り積算額という

ものがあります.これはいわば基本配給のような研究費であちます.それによって細均ながら，

とにかく続けていく.これは何か特別に指定されな研究のためであるという規定があり制約があ

るわけではありません.しかしともかく自由に使える金が経常的民与えられていなければならな

い.これもある程度の規模巴おいて年々増大していかなければなりませゐ.第 3 にさきほど述べ

ましたような流動領域が必要であります.この 3 つが要るという考え方に到達するのには，実に

長い間の討論がありその結果で、きたわけで‘あります.

さて以上の 3 領域のほかにまだ大事なものがあります.これはこれらの領域にちょっと入らな

いものです.しかしいろいろな研究には共同に必要なファシリティーズがある.その例は，図書

館があり，学術文献があり，またこのごろになると計算機がある.これらはどの分野ということ

でなしに，全部の学問分野のためにサービスする大事なものである.これらを強めていくという

ことは特に日本の現状においては大事なことである.こうし、う考えで，共通研究基盤をとりあげ

ました.この辺は私自身が案の作成にあたり，執筆もしました.これが第 4 の要点であります.

それから第 5 に，ある時点に計画がで、きるのみならず，将来とも自主的に，そしてまた発展を

見ながらそれぞれの分野の人が計画を進めていくというような体制が要るのではないか.そのた

めには総合計画を推進するための措置として，総合計画会議の設置を提唱いたしました.以上の

この 5 つの項目にわたることが，第 1 次 5 カ年計画の考え方でございます.

そこでこれを具体化するとどういうことになるか.今日はこの短い時間ですが，ぜひ大体の印

象ははっきり持っていただきたいと思います.このためわざと簡単な数字にLて御説明致しまし

ょう.ほぼ以下に述べるような数字になります.

第 l 次 5 カ年計画の第 5 年の最後の年には年間研究費は 2400 億円ぐらいになる. そしてその

うち自由領域には 1600 億円. 計画領域Uこは 400 億円. それから図書館とか，計算機，その他の

共通基盤には 100 億円ぐらい.流動領域というようなものに対して 300 億円.しかLこれは科学

研究基金とし、う制度をもうけて使おうとし、う構想であります.

以上は考え方の骨組を申したわけです.実際には，一番先につくった考え方で1す.このほかに

私立大学はどうするかとか，あるいは官庁の試験研究機関の研究費はどの程度と見積もるかとい

うようなこともたくさん入ってきますから，最終的な数字は突は .3420 億円ということになって

います.しかし考え方は大体こういうことで\あったということです.例えば考え方をはっきりさ

せるために総額をN億円としましょう.そこでこの総額N億円をどうするかということが第 t の

問題でしょう.対国家予算とか国民総所得とかに対しての比率がよ〈問題，にな!ります.ところで
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このN億円をきめ声寸と，放にはわたくしどもの考えでは，よ二れをよ記の領域巴どう分配寸るか

が問題になる.

この立場からいうと太拐な比率として，

PP = 計画係数 ι= O. 167 
24 

L 流動係数 =2一 =0・ 125
24 

1 , 16 
F 基盤係数=一一+ー十= 0.708 

24 24 

3+4 'B 均衡係数-----7-~::_ = O. 412. 
l 十 16

これらの数値に相当するものは他国の科学計画においても当然何かある筈であると思われます.

計画領域のなかでとくに共同利用研究所というものの設立という問題があります.そこでご専

門の向きは覚えていらっしゃるかと思いますが，いままでにあがったものを全部述べて見ましょ

う.

東大原子核，東大物性，阪大蛋白質，東大海洋，京大数理解析，名大プラズマ，東京外語大ア

ジアアフリカ言語文化，京大原子炉実験所，東大宇宙航空，京大霊長類.ここまでは寸でにでき

ています.ところでまだできていないものは，素粒子，第ニ原子核，溶接，民族学，分子科学，

大気物理，固体地球科学，情報工学，基礎情報学，生物学，古生物学，結晶学，総合地誌，人間

行動，基礎育種，人体基礎生理学，基礎有機化学，生物物理基礎，構造工学総合等の研究所であ

りますが，これらは学術会議としては総会決議をしてすでに政府に提案しであります.

ところでこれはどのくらい進行しているかというと，素粒子研究所のところあたりでひっかか

っており，あとは全然手が触れていない状態で今日になりました.それで「科学計画への道一一

日本学術会議の十七年J (共立出版)を書きましたとき， 一体政府はどういうつもりであるのか

という質問を提起しておきました.ところがこれはごく最近聞いてみますと，どうやら文部省で

は，いままで提出されたこの研究所案をくわし〈考えてみようではないかということになったそ

うであります.それなら大変結構なことと存じます.しかし残念なことには 5 年聞はもう経って

しまし、ました.

ともかくそういうものをとりまとめて出しました.政府へも学術会議の意見として提出してお

きました.これが第 6 期にやった l つの大きな仕事であっ允わけで、す.

8. 総合科学計画の長期方針

それからこのほかに，次のようなことも考えました.いったい第 l 次 5 カ年計画というのは，

ともかく 5 年とし、う時聞を限って，その聞にこれだけの規模の予算をこういう割合で分けて，そ

していろいろな領域にわた叩て研究を盛んにすべきである.ついては政府もこの要望を充分に考

慮してほしいというようなことです.しかしこれでは10年先. 20年先はどうなるのか，もっと基
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本的には，学術会議はどう考えるかということは，必ずしも明らかではありません.

そこで総合計画小委員会というのをつくって，私が委員長になって 5 カ年計画との関連にお

いて，その点を検討することになりました.結局小委員会は「総合科学計画の長期方針に関する

構想」とし、うのをまとめました.これまたすこぶる労力のかかった仕事で、ありました.ともかく

そういうものをつくって，これをいわば第 1 次 5 カ年計画の基礎なり，背景としたし、という，そ

うし、う考えがありました.そうし、う総合的な計画についての長期的な方針のもとに第 l 次 5 カ年

計画を位置づけてみる.またそうし、う考えの中で，第 1 次 5 カ年計画は，現状に照らし合わせて

みるときどういうふうな制約があり，特徴があるか.そういうような点をそこで描き出そうとし

たのであります.

この仕事は実はなかなかわかってくれなかった.ほとんどの会員がよくわかってくれなかった.

おそらくよくわかった人は何人いたで、あろうかと思うくらいであった.日本の学界が研究の計画

ということに対して，まだまだなじんでいない，なれていないということもありましょう.学術

会議のなかの情報流通にも問題があったのでしょう.いろいろなことがあったかと思いますが，

とにかくこの仕事はたいへんむずかしかった.そこで結果は次のようになりました.

第 1 次 5 カ年計画のほうは金額がちゃんと規定されているので，具体的で，わかりやすいとい

うこともありまして，第 1 次 5 カ年計画案は学術会議として了承されました.総会で決議して，

そして政府に要望しました.佐藤総理のところへもって参りました.ところが，その基本にある

「総合科学計画の長期方針」というのは，これはただ考え方で、あって，別に総会で決議しなくて

もよかろうということになって， 日本学術会議で決議はしておりません.

しかしこれが正しい態度であったかどうか.そもそも 5 カ年計画などということを実施しよう

というからには，根本の考え方について相当に練っておき，また話し合いがついていなければな

らないわけです.これについて決議しておかなかったのは，今から考えると大変惜しいことをし

たと思っています.

さて以上これまでお話ししてきましたことが，犬体の道筋であったわけで、す.以上述べました

ことが私の著書の概要でもあるわけですが， í学問思想の自由と研究の計画J (序章)， í基礎科学

の実態と科学計画への要望J (第一部)， í活動要綱J (第二部)， í個別計画の総合化J (第三部)，

「科学総合計画J(第四部).こういうふうな内容に著書はなっています.それで私の著書にはさら

に「研究組織J (第五部)が書かれておりますが，きょうはその話は時間の関係上触れません.

それで最後に「日本学術会議の再編への提言J (結語)があります. 日本学術会議はこのまま

でいいだろうかと.おおいに考え直さなければならぬ点があるのではなし、かということを私は会

員であるうちに書きましたものを，載せておきました.

9. 方法論(1)一一 7 つの座標

以上のような歴史的な経過の話にだいぶ時聞がかかりましたが，残された時間，せっかくの機

会でありますので，若干方法論的なことに触れたいと思います その方法論は先ほど申しました
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「自由領域j ， I計画領域j ， I流動領域j ， I共通研究基盤j ， そういう考え方を導入するに至る道一

程におきまして，当事者達としては相当に，幅広くいろいろな問題を考えましたわけです.

科学研究第 l 次 5 カ年計画の最終案では，こうした用語が表面には出ていません.しかしおそ

らくきょうここにおられるオペレーションズ・リサーチ学会会員の皆さん方は，その道程のほう

に相当のご関心があるのではなし、かと存じます.それで残された短い時間ですが，大急ぎでその

点に触れて，今まで述べました歴史的な話をさらに補強させていただきたし、と思います.

それはこういう問題であります.私は役目柄たくさんので・きた計画の聞き役に回ったわけです

が，御説明に当られる側は私からいうとたいへん楽であります.自分の専門領域のことだけお考

えになっている.そしてこれだけ研究者が存在している，研究費がこれだけ必要なのである，お

まえたち，こういう要望が実現できるよう考えてみろ というような話が多いのですから，自

分の計画を言うほうは非常に楽ですが，これらを集めて整理する側はたいへんな自にあうわけで

す.

それで個別的な将来計画を長い間にわたりいろいろ話を伺っていまして，いろいろな問題をだ

んだんににつめてまいりました.それで総合化するには，一体どんな問題か，多少とも整理がつ

くように思われるようになりました. I研究体制の問題j ， I基盤の問題J がある. I研究投資方

式の問題j ， I研究投資の規模の問題j ， I科学分類の問題j ， I均衡発展の問題j ， I自由対計画の問

題」という 7 つの問題がある.たとえば科学分類の問題というのはなにか.化学，物理学，生物

学，そういうのははっきり区分されているように思われます.しかしその聞に物理化学，分子生

物学，生物物理学というのがどんどんできてくる.そうすると，一体学聞は何をもって分類した

らよいかというような問題がおこります.ところが各分野の方々は，学問には自立性がある，研

究は自由であると主張される.自分の学問分野から見たら，こういうふうな研究所が絶対必要で

ある.各専門分野の方々は独立とか自主性とかを強く主張される方が多くて，おれの言うことは

絶対真理であるというような調子で話をされておる.これをまとめる側になれば，一体学問とは

何をもって分類しているのであるか，そして相互の関係はどうなっているのであろうかというき

わめて基本的な問題にぶつからざるをえないのであります.

この問題は当然、予想されることで、したが，初めから私も，そういうことになりますよ，だから

一緒によく考えませんかと，たびたび関係者に申し上げましたが，わりあいそのことについて関}

心を持った人は少なかった.ところが現在はどうでしょうか.まさに学問というものは一体どう

いうふうに分類し，どういう脈絡において連絡しているかということが非常にシャープに問われ

る時代になりました.

それからある分野はこれは非常に基礎的で大事だから，これを早く振興しなければならんと，

当の本人はよく言うわけである.ところが一方そういうことを主張される方に対して，学問の研

究というものは，全体が発達していないで一部分だけ伸びるようなことでは結局はだめである.

よくパランスをとっていなければ，結局どこかで倒れてしまう.それで重点と均衡ということの 1

兼ね合いがし、つもそこで問題になります.これが「均衡発展の問題」といわれるものです.それ

から初めに言った自由と計画という基本的な問題がいつまでもつきまといます.このように 7 つ・
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。側面があり7ます五;そ?判ぞれにづい℃対立的注意見があ;ゆ;~~おけ-C;.ず.したがってし、かなる

科学計画を立てるかという〉乙と fi~ 結局，ζの 7 つの次元の中において，どういうふうなポイント

を選ぶかという問題にわたっている，どいラ乙とを私は指摘Lたわげです.

その話はいかにも迂遠芯語のようであります切1，実出さっき雲った領域論ぺ行く道程になって

います.領域論に密接に関係してくるのであり、ますたづ言り，均衡とーか重点、とか，自由とか，計

画とか，あるいは投資方式;とか}以上 7'つのことを室部か'らaみ-合わせて考支ていくと，自由領域

というのを認めなければならないず~h"う，計画領域も認めなけれ出なbないだろう，流動領域も

認めなければならない.それからある判断のもとに，それぞれの領掛こ研究資金を配分するとし、

うやり方が必要で‘あろう.これら 3 つの償域のほか広，共通研究基盤を整備しておかなければな

らないだろう.こういうような結論がおのずからでてくる. 7 つの座標軸を設定しておいて，そ

こで議論されていくと，自然t乙落ち着いたところにきたというような感じを，わたくし自身はい

までも持っております.

当時私自身はいろいろなメモ，ノートをづくり，それをみんなに見てもらっています.そのメ

モ，ノートは丸へんに理論的なものでありました.それをいきなりお話ししても第 1 あまり相手

にしてくれまい.ごく少数の有志め方々と話し合う資料にしたわけで、す.そこで、出たいくつかの

議論をご紹介しておきます.この議論は必ずしも採用されたわけで、はありません.またむつかし

い話が始まるぞとし、う調子でありますが，さすがに相手出優秀な学者のみなさま方でありました

から，ずいぶん有益なご討論はいただき'ました.それらをできるだけノ}トして，残しでありま

すが，いまから考えると，システム論的なアプローチを期せずLて考えていたということを自分

で見ることができるように思われます.

10. 方法論(2う一一計画の主体

当時システム論などということばはありませんでしたから，なるほど聞いて，わかりにくいは

ずであります.しかしいまではこのことをわかってくださる人は相当おるのではなし、かと思いま

す.それと同時にまだ残されたたくさんの問題をこれから若い人たちが私どもの志を継いで，私

どもの立場を越えて前進されるときにご参考になればと思って，著書にも書いてございます.そ

れをかいつまんで大急ぎでお話ししてみたいと思います.

この話になりますと，多少OR学会に向いた講演になってくるわけでございます.ところでそ

の話に入ります前に，計画の話としては非常にもたもたしているではないか，もっとサッと割り

切って，あざやかにできないものか，これはたぶん頭が悪いか，あるいは気が弱いか，あるいは

双方であったせいでないだろうかとお考えになる方が多いかもしれません.しかし会社で技術開

発の計画を立てるというようなこととは，全然違うわけです.

みんなそれぞれ独自の目標を持っている.統制力などというものはほとんどないわけです.そ

してまたあったほ'うがし、し、とも言えないのです.自由にやることによって非常に成果があがると

いう領域もあるのが科学研究の実態なのであります，そのためさんざん苦労はしてきました.そ
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れにく，らべて成果蹴少なじののせす.しかし、計画どは市巳まLても:， 1 之う~I:、ヲ場面も，世の中に

出あるのだろうという気はしま守.そ:tæ也、そうい5;場面に惇さん15.が直薗なさったときに，ある

いほ多少参考になり)1ま L泊いかというぷ~f;冷気がじおいではありません.

第 I に，計画の主体という， ζ と tとまず問題があーヮ-C，こういヲ.tヲな学問の計画を立てていく

ときに，非常に大事なことはコミよ晶ニケーシ gン組織をきちづと"iE.てて，それぞれの分野の人の

意向がよく反映1..，それがうまく総合されるということで怠けれぽおりません.それで実際の仕

事はこのような経過をたどりながらやったということを一言だけ話しておきます.

学界が学術会議を中心とじて科学計画をつくるとき，科学者による自主的な計画であるという

からには，この計画をたてる手順がきわめて重要で、あり:ます.この仕事は科学者，研究者の総意

J
S
C

関
係
)
般
連

全
関

学
界

特
定

野

図 l ユミュニケ{ション系統図(福島要一民による〕

図 2 活動要綱別連絡会議関連図(試案〉

が反映し，自ら相互に批判し合ってゆくところ

に意義があるわけです.選ばれた少数の人たち

だけで立案される，従来の計画とは自ら異なる

ものがあるわけです.図 l は，この作業にあた

り，長期委員会の作業の仕組みをあらわしたも

のであります.実際この通りにはゆかなかった

ことも多かったのですが，しかし長期委員会と

しては， この図のような討議ルートを大いに尊

重したわけで、す.

それから先ほど申しましたように，学術会議

自身の運営のあり方を再検討し整理して，運営

じたいをしっかりしてかからなけれぽならんと

いう運動をいたしました.そのときに出た議論

により，学術会議にあるいくつもの委員会のフ

ァンクションを整理してみました.

その中を見ると，第 l に基本的な態度をきち
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つとさせること，第 2 に具体的な計画を立てるということ，それから第 3 に情報を収集し，それ

を反映させる.大きく見ると基本，計画，情報の 3 つが組織の根本になっているということがわ

かったわけで‘す.あるいはこういう組織の枠の中に各委員会の活動を位置づけるうえで，各委員

会の活動を盛んにしかっ相互の関連を明らかにすると L、う意味にもなるのです.学問思想の自由

は基本に関することとして位置づけられます.それらを図 2 に描いてみました.

計画の内容としましては，学術体制，研究費，待遇などがありますが，長期研究計画調査もも

ちろんそれに属するわけです.

そこで結局こうし、う委員会の整備をはかり，充分な組織づくりのもとに総合計画にとりかから

なければならない.図 2 にこの考えで、整理した図を示しておきます.

11. 方法論(3)一一システム論的接近

それから総合化をしたときの考え方で皆様方に話をしたいのは，次のようなことであります.

各分野の方々が個別的に計画を立ててまいります.まず自由につくってもらいます.それらを

集めまして，それをもとにしてだんだんシステマティッグにしていくということを考えるわけで

す.そうし、う作業の仕方を考えてみました.まず個別計画というのがドサッともってこられる.

そうすると，受け取るわれわれの側は，一体それはどんな仮定の上に立っか，その計画はどうい

う機構をもつか，どういう目標をもつか，そういった点から，計画の分解にとりかかるのでありl

ます.その次には研究計画の規模についても，この研究計画にはこれだけの予算規模が要るぞと

提案者は言うのですが，これを大きくしたり，小さくしたりする可能はないわけではない.この

ためにはパラメーターを何か入れまして，これを小さくしたらどうなるか，大きくしたらどうな

るかというようなことをやりました.また，さきに述べましたように， 目標，機構，仮定などを

明らかにするということは何を前提にしているかということ，どんな仕組みを考えているかとい

うこと，何がほかからくるのを期待しているか，とし、う意味でみてゆくと，インプット・アウト

プットの関係というものをとり出すことができます.これすなわち，実は現代流にいえばシステ

ム論的な考え方なのであります.

こんなことをやっていますと，一つの原個別計画が，図 3 に示すように，いくつかの基準化さ

れた個別計画の複合で、あったということがわかることがありえます.私流にいうと，いま流に分

けてみると，こんなかっこうになります.実はこれは 3 つ計画が入っている.この辺は共通であ

る，そこで 3 つの計画に一応分解して各々を見てゆくことになります.

それから総合化に置いている 1 つの基本問題は，一体どこからスタートするか.みんな各自が，

おれのところが大事なんだという，こういうことをおっしゃるわけですが，いま申しましたよう

に考えますと，何かを前提とし，そして何かを提供する.こう L、ぅ形で一応システム構成をつく

ってみるわけです.そうすると，おのずからその聞に連鎖形成ができてくる.そこで発展経路の

連鎖という考えが必要になってくるわけであります.

それから私が非常に強調したいのは，基幹路線の存在ということで、した‘個別計画はみんな目
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( iii)パラメータ導入.

Bまf国 51l]計富喜 /ヘ
/戸\ CXol

( x )ー__ [Xft¥ 
¥ J I XA� 
)¥  

〔説明]第一階参照 図 3- 1 
(;)および(H)

X: 偲別計額 XA:X，の前提条件 (As剖tIlltion)
XM:Xの理論的メ方ニズム (Mech蹴Îsm) Xo:Xの包襟(Ob�ct) 

Oii)パ予メータを導入することによ号，謀長計喜怒 Xがいろいろ拡大された存続小きれた計
闘をもあわせて示す.

(iv) (iii) を入力条件によって出力がかわる暗箱としてとらえる噂
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f濁郡計廼の整理過程{分解および総合を含む)

[説明]
(j)原計画 Yを， (jj)基準化すると，突は三つの鈴鹿が複合きれている.そこで，これ
を分殺する.そのおのおのをパラメータ化すると(iii) めようになる e そのおのおのの
入出力要素として型車窓すると (iv) になる.
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基幹路線の設定と最適計画

{注〕 薬事字路線がい〈滋哲もある，出発点から皆様点への最適計磁のコースが，景苦手号の
基草寺路線にある程度沿うような方向をとり，単純に出発点から闘機点へ目指すような
方向をとらないことを怠性的t;; 示したものである.

図 3 -'-3 
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標を持っていて，どれもこれもけっこうなことである.けれども，全体をまとめて考えると，そ

こにいくつかの基幹的な路線があるのではないだろうかと.その考えを是非わかって欲しいとい

うことで，わたくしはいろいろ説明にあたりました.

これは皆さん方のご専門でよく知られたことですが turnpike の方法というようなものがあ

ります.もしある点が出発点であり，他のもう 1 つの点が目標点だとする.そうすると出発点か

ら目標点へまでゆくのには turnpike に沿って進んでゆく.

そうすると，科学計画における大事なことは，この基幹路線が何であるかということを発見す

ることではないかとし寸問題にもなるわけです，そして比較的近いところに目標のあるときと遠

いところに目標があるときとでは，最適進路を基幹路線に射影してみると，射影の割合が大分違

うであろうということになります.

もしわれわれが遠大な計画を持つならば，すみやかに基幹路線に沿うようにすることが大切で

あります.

このような話は，個別計画を総合化するというような過程におきまして，私が委員の皆さんに

プリントをつくり，お渡しして，そして聞いてもらったわけです.そしてこれについていろいろ

議論していただいたようなわけであります.しかしこのような仕事はわが国では初めてのことで

ありましたし，また計画というものに対する一般の認識とか，あるいは経験とかいうものが残念

ながらそう深くはない.考え方はわかっていたとしても，具体的にたとえば，地学とか，鉱物学

のある研究と，物性物理学の研究との間にどういうインプット・アウトプットの関係があるかと

いうことを，研究所をつくるとし、う具体的な問題との関連において，厳密に検討する.こういう

仕事は残念ながらなかったというほかはないのであります.

12. 結び一一科学，技術，教育の諸計画

しかしながら学聞は決して終ったわけではありませんし，今後もこの問題はありますので，~、

ずや将来この種の問題が再び起こってくるということを，私どもは確信して慰めている次第であ

ります.

とにかく学術会議という世界において，その背後には全国のたくさんの科学者があって，作業

をしたわけです.計画の専門家がいるという点においてはこれほど恵まれた条件ではございませ

んでしたが，また専門家の方々をたくさんお願いして，そして協力してやっていただくというほ

どの組織でもなかったわけで、す.

とにかく基礎科学とか，技術とかし、うもに対してどれだけのウェートを置くかということに対

してまだ吐のきまらない時代，それが1950年代， 1960年代であったわけで、す.そしていまや70年

代になりました.このごろは技術予測というような問題がし、ろいろなところで、叫ばれており，そ

れを背景にしますと，昔，私どもが思いついたことをいち早く具体化して，やっているような点

を見て，まことに感慨にたえないものがあるわけです.

しかしながら依然として残る問題は，技術予測のほかに科学計画というものが一般にできてい
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て，両々相まって進まなければならんということ.さらにはきょうの話からさらに先へ進みます

が，教育の計画というような問題ともみんながからみ合ってまいります.情報化社会に進むとと

もに，技術予測とか，科学計画とか，教育計画というものが非常に大事な問題になるかと思いま

すので，いまだ方法論的にはきわめて幼稚ではあろうかと思いますが，方法論についても，本学

会の皆さん方，特に若い方々がし、まから十分のご関心をお持ちになって，注意をし，また実際そ

れらのことにもご関係し，ご指導をいただきたいと，私は思っている次第でございます.それで

はこれで終ります.どうもありがとうございました.
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