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〈特別講演〉

数学の応用可能性の問題

小野勝次*

私はORの専門家で法ありませんけれども，数学とか議理学をやっておりますので，そういう

学問，あるいはそうしづ知識がどうして実際的な商と接触をなし得るか，あるいは応用し得るか

というようなことに関しましては，いつも深い関心~持っております。また一方では，数学が近

ごろ非常に広範な応用面を持ってきたということも非常に興味を持って見ている一人でありま

す。場はずれな点も多少あるかと患いますが，こういう問題に爵しまして王子生主が考えておりま

すことをお話し申し上げたいと思います。

実はここにおられる渡辺浩君が，この会のオルガナイザーの一人として発言されたのですが，

講演者は原稿を出せということを替われました。これには理由があって，原稿を出しておけば，

会で開げなかった人にも大体の話がわかるというのです。大そうもっともなことでありますが，

私は紙を見ながら話をするという経験をほとんど持ちません。しかし，理のあるところにはした

がうべきでしょうから，とにかく努力してやってみるつもりです。うまくいくかどうか，出した

原稿だけはコピーをとって持ってきたので，全く遭った話にはなるまいと患いますが，なかなか

思うようにもいかないでしょう。

数学の応用と申しますと，非常に古い時代から応用がなされており，むしろ応用から数学がで

きてきたとさえ考えられるのであります。これはギリシャ時代からの話であって，数学はそうい

う方向で進んできたわけであります。しかし，数学がどうして応用されるだろうかということを

本気になって考えたのは，だいぶ新しい時代になってからだと患います。というのは実は数学の

世界と，それからそれを実際に使う世界とは，そう i峻別されていなかったということによるのだ

と思います。

私の矢口っている限りで，この開題を大体まともな務好で持ち出したの辻，侠!のイマヌヱル・カ

ントだと患います。カントはこの問題に関して，カントの主著である「純粋理性批判J (Kritik 

der reien Vernunft) それから「プロレゴーメナ」の中で，こういう問題をかなりまともに考え

ているのです。もちろんカントのことですから，これを哲学的に考えているのです。カントの時

代からは数学法大へん変わってまいりました。哲学もおそらく変わってきたでありましょうが，

数学自身が非常に変わってきております。カントの考えていた数学と，現在われわれが考えてい

る数学とでは，おそらくかなりの喰い違いがあると思います。

私自身，カントは非常に好きな哲学者ではありますけれども， しかしカシトの数学に対する考
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えには全面的に賛成しているわけではありません。ただ私が心から賛成できるのは，こういう問

題とまともに取り組んだ、ということです。これは非常にもっともな考え方だったと思います。

それでは実際に数学が使えるだろうかということに関しましては，事実問題としてなら，一つ

の容としてはこういう答え方ができます。 I現に使われているじゃないか」というのです。事実

問題としたら，まさにそのとおりです。 しかし，聞きなおって，それではわれわれはなんの権利

があって，まただれに断っていったい数学を使うのだといわれたときには，これはやはりかなり

面倒な問題となります。少くとも知識の問題としてはかなり商倒な問題だろうと思います。

ところが，事実問題として，いわゆる quid facti としては， I事実使われている」というわ

けで，非常に単純に解決できる問題ではありますけれども，権利問題，いわゆる quid iuris と

しては，まともには非常にむずかしい問題になる， というのは，理論体系としての数学の宿命的

な性格だろうと思うのです。子どもでも，物を1， 2 , 3 ，…と数えることならなんでもない，

使うほうだったら毘でもないのです。ところがさて，この 1 ， 2 , 3 , ・・とは何だろうかと聞き

なおって考えてみますとどうもよくわからないのです。私などずいぶんそういう問題を考えてい

る人間ではありますが，もはや自然数を理解するということだけで，非常な困難をいろんなとこ

ろで感じているのであります。

きょうはあまり理屈ばかりいっても仕方ありませんので，ここで取り扱おうとする問題は，ど

ういうわけで，たとえばOR といったことにまで数学が使われるようになってきているか，ある

いはこの権利問題解決が完全に解決できないとしても，どこに問題があるか，どこに一番重要な

問題がひそんでいるかというようなことを，私なりに，いわば知識論の問題として取り上げてみ

たいと思います。

しかし，問題がそういうことになると，いささか哲学的な色彩を帯びてくるようです。私は哲

学的といわれることはなんとも思わないけれども，哲学という言葉が，どうかすると，わかって

いることをわかりにくく表現するというような意味に使われることがあります。そういう意味で

なら哲学的とは呼ばれたくないものであります。実はこの点，哲学ばかりをわるくいうのではあ

りません。数学のほうでも非常に考えなおさなければならない問題であります。ことに， ORに

数学を使うときなどにもよほど考えなければならない問題であろうかと思います。

われわれが数学を使うときには，大抵の場合にはわかりやすくするという目的で使うのをたて

まえとしています。はっきりさせ，筋を通して話をわかりやすくさせるという目的で数学を使っ

ているつもりであります。しかし，へたをやると，かなり説得力もあるし，どうかすると相手に

わからないほうが都合がし刈、こともあって，わざわざ葺を突ついてわからなくするために数学を

使ったり，数式を使ったりするということもないとはいえないと思います。

われわれが，自分ではそう思わないでも，相手からみたらそうであろうと思われるようなこと

もあると思います。幸いにして私は，きょうの私のアブストラクトをめくってみますと，もっと

も数学的でないアブストラクトのようです。数式の一つも入っていない只一つのアブストラクト
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のようですから，私はわざわざそういうことはしなかったと思っております。

数学というものを私としては，わかりやすくするためにどうやってつかむか? わかりにくく

する目的じゃなくて一一これはこれでまた別の考え方があると思いますがー一一ここではわかりや

すくする，筋を通してわかりやすくするとしづ問題にしぼって考えてみたいと思います。

いろいろな問題があるのでしょうけれども，時間もありませんので， ORに関係した， しかも

私が全くわかってはいないというところはなるべく避けて，いくらかは知っているといったとこ

ろを取り上げると，たとえば確率論の応用とか，あるいは最近では，ある特定の範囲ではあるけ

れども，コンピューターなどとも関連して論理学の応用とかが，かなりいろいろなところに現れ

てきています。そして数学がどういうふうに実際面に応用されているかという問題を考えるとき

には，これらの材料は，材料として適当であろうと思います。もっとも， íお前が数学，数学と

言うけれども，数学とはどういうものか知っているのか」と聞かれると，ちょっと困まります。

実は数学というのは，ある伝統の中でだけ，われわれの数学という伝統の中でだけ，大体こうい

うものであろうというイメージを持っておりますc けれども，これだけは数学である，これは数

学でないといった，そういう縄張りまでははっきヲしておりません。どちらかといえば，その縄

張りはなるべくはずしてできるだけ広く数学を考えたいと，私自身は考えております。

この数学という言葉は，かなりあいまいに使いますけれども，そこで考えているものは，少な

くとも現代の数学者が一般的に考えている数学のことで，先ほどいった筋を通すということ，あ

るいは論理的な理論体系として，少なくとも数学の中だけでは話の筋が通っているというような

理論体系として考えている数学，そういうものの応用という問題を考えてみたいのであります。

大へん卑近な話をいたしますが，確率論というのは大体どんなことをやっているのかというと

一一ここにちょっと冗談に書いたのですけれども，一一大ざっぱにいえば， í二度あることは三

度ある」といったような考え方でものを考えるのじゃないかと思うのです。これは確率論の方か

らは文勾が出るかもしれません。

とにかくそういう考え方が一方にはあります。ノ也方には一一これも冗談に書いておいたのです

が，一ーやはり下世話でいう「七転び、八起き」どJ、う気持も，少なくともわれわれの心の真実の

一つをとらえていると思います。 í七転び八起きJ の数学があるかどうか知りません。これを数

学的に考えると大へんおかしなことになります。おそらくだるまさんでしょうが，七転び八起き

するためには，最初ねていなければならない。だから数学的に理解するのは大へんむずかしいの

ですが，気持はよくわかります。こういうような 2 つのタイプの人聞がし、るのです。そしてこの

2 つのタイプの人間の心が，われわれ同じ人聞の心の中にいっしょに入っている。われわれはそ

ういう 2 つの考え方の誘惑をいつも受けている (1) です。

たとえば，どこかの家で娘さんばかり生まれたコおやじさんはどうも男の子をほしがってい

る。そうすると，どうも男の子がほしいらしし、から， í今度こそは男でしょう」といったような

言い方をします。もしもやはり娘さんをほしが c ているのだと思うならば，こっちは方針をかえ
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て rお宅拭女系家族でしょう j という言い方をします。これはどちらも人揮の心の翼実をとら

えてはいます。数学的iこどうだという問題でないのですが心の真実をとらえています。そして，

そういう真実がやはり数学にからんでいるのです。それを説明するときには，昆理屈に相違ない

けれども，荷か理屈を言おうとしているということも確かです。 r今度こそ男の子Lでしょう J と

いうときでも，また rお宅は女系家挟だから，大丈夫，掛さんが生まれますよJ というときに

も，どちらも少なくとも理題とからんで話をしているということは争えないと患います。

ところが実際にわれわれが数学を使っているパターンを分析してみると，実はほとんどの場合

にこういう議論ができるのです。このまねをした議論ができるのです。実は数学はまあ誤らない

ものです。たしかに私も数学の範鴎では，いわば思?径の世界の中では誤らないことをやって，鰯

をど過して話をしていると思うのです。

しかし，一度それを持か外のほうにJò黒するときには，かなり上手に，どちらの人にも，どち

らの希望にも応じて，人会納得させるようにいえるというのが数学の応用の特徴だろうと思いま

す。

これは況かのところではあまり大きな爵題にならないと患いますけれども， OR というのは，

合理的にものを考えていこう，合理的な判断をするということを旗印にしていると患います。と

ころが合理的な判醗をするということは，結果において只 1 つの結論â:'出すのだと，思わず知ら

ず披定しているということが多いのではないでしょうか。これが果して合理的な判断であるでし

ょうか。私もORを使って合理的な結論がはっきり出せることもたくさんあることは知っており

ます。しかし，われわれは少なくとも話の窮を考えるという立場から考えたときに，それによっ

て唯一の結論が出るときめてかかることには抵抗を感ずることがずいぶん多いのです。そういう

場合に，われわれはそのいくつもの結論をどうするかというのじゃなくて，どこまでのことが思

弁だけに基いていえるのかということを考えてみるべきではないかじ患います。

こういう問題を考えますと，どうも，われわれ自身が平生どういうふうに考えているかという

ことが需題になります。ここにも 2 ， 3 いたずらげな椀をおしておきました。入を誤らせるよう

な議論は割にやりいいのだということの椀です。ここに掲げてある交通信号の話一一向前に青が出

るのを見て在ったほうがいし、か，棋に赤が出たときに歩いたほうがいいのか，どっちが安全だろ

うかというのです。人をごまかすときに「それは横の赤を見て通ったほうがいし、。第一自動車が

こない」。冗談にこういうと存外納得するのです。ところが，納得したすぐあとで， rみんなが

納得しては留るじゃないか，みんなが横の赤を見るのなら，おれだけはまともに訴の膏を見て歩

くよ。その拾うが安全だからねj というと，また rああそうかJ ということになる。こういう

関連いは到るところであります。

それから今の泣，ある意味で拭多少とも議理とからんだ欝題ですけれども，今震は全然論理と

はからんでいないものを，ことにもう 1 つあげておきました， r猿にも衣裳j という諺です。こ

れも存外通りやすい話です。ところが，そういうことをいうときにも，その人は持かマンネリズ

© 日本オペレーションズ・リサーチ学会. 無断複写・複製・転載を禁ず.



33 

ムに陥っている。実はその人はやはり顔の外面0)美しさといったようなもので美人を評価するの

でしょう。外だけでものを判断するということが大切なこともあるのですが，いつの間にかマン

ネリズムに陥って，何でも外よりも核心のほうが大切だといったようなふうに考え出すのです。

それから，これも何かに出ていたということを話に聞きましたけれども，われわれ普通論理的

にいえば，ある命題の対偶とし、いますか，仮にその命題に仮定と結論があるとしたときに，仮定

と結論をひっくり返して，両方とも否定する。そうすると前の命題と論理的に同値な命題にな

る，論理的には，そういうことを知っていますが， しかしここにあげておいたのは， r叱られな

ければ勉強しない」というのと， r勉強すると叱られる」ということとでは話が違うようだとい

ったようなことです。これはみなさんクイズとし，てお笑いになるでしょうけれども，どこがどう

なんだと聞かれると，ちょっと答えにくいのじゃないかと思います。まあお楽しみに考えていた

だくとし、いと思いますが，少なくともこういうごとだけはいえるのです。エピメニデスのノf ラド

ックスというのがあります。エピメニデスはこうし、う言葉では言ってないけれども， r自分が今

うそをついている」というのはうそか本当かとし‘ったようなことです。これは実はわれわれの言

語の中にひそんでいる一一われわれは言語を使ってものを考えなければならないが，その言語の

中にひそんでいる，一一非常に本質的な厄介な問題の 1 つです。現在では数学基礎論とか論理学

で問題にしている非常に厄介な問題とほとんど同じ性格をもっている問題です。今の， r叱られ

なければ勉強しない」は，そんな厄介な問題ではないのです。だ万、らこれはなんらかの解決を考

えていただいたほうがし、いのです。ただその問題が単なる笑い話でもないのです。

われわれが何かを考える。何か数学的にものを取り扱おうというときには，なんらかの法則性

を仮定して話をします。その法則性というものは，実は理論的につかまることはまずないので

す。われわれは，法則を想定して，その想定したことから論理的に引き出された結論が，われわ

れの現象世界をうまく説明するといったようなときに，大体においてその法則性というものを認

めているのが，自然科学が進んできた一般の仕方であります。

そうし寸法則性の使い方ですが，その法則もやはり言葉でし、い表わします。その言葉で言い表

わされた法則というものを今度は応用し，理屈を述べていくときに，今あげたようないくつかの

ことは， うかつにやると，とんだ結論が出るとし、うことの例証になっていると思います。

そういう意味で，われわれが法則性によってものを考えるときに，どんなところに危険がひそ

むかということを考-えてみましょう。一番簡単なのは，かなりの多くの人がマンネリズムに陥っ

ていて，思いもよらないことを当り前のことだと思い込んでいることです。その一番いい例が

「猿にも衣裳」の例だろうと思いますが，ほかにもこうし、う例もありました。

私，実は大へんスポーツが好きで，大学などでも，スポーツのこととなるとよく相談を受けた

りするのです。最近の話ですが私の大学のトラックを公認トラックにしておこうじゃないかとい

う話があったことがありました。そのときに，公認トラックだと規則がこうだから，ああだから

ということで，パカに厄介な規則があるなといし、ながらも，その規則に従おうとするのです。
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それで私は保ってしまったのです。「そんなノミカなことをするやつがあるか，われわれはいいト

ラックを作りたいのであって，何も規則に合ったトラックなんか作りたくないのだ。だから規則

をよくするために，また，規則を改良していくために，われわれはいろんなテストをしなければ

ならない」といったものです。そうすると「そういうものですか」と言って，初めて考えるのです。

大学などで学問の研究をするときにも，よくあり来りの考え方をする，ついそれぞれの社会に

住んだ経験から，とかく長いものにに巻かれようとする傾向が現れてくるのです。しかし，そう

いう考え方でやるのは学問の研究のためには，非常に危険です。いわば，ある意味での反逆精神

がなければ学問の改革もできますまい。

スポーツに例をとりましでも，あり来りのやり方でやっていたのでは，人と同じぐらいの強さ

にしかなれない，世界記録を作るためには横紙破りをしなければならないのです。学問でも結局

は横紙破りをする以外に手はないのです。学聞を開拓していくためにはそれ以外に手がないこと

が，存外一般社会に住んでいるときには気がつかなくなってしまうのです。われわれが一般の仕

来りになんとなく慣らされてしまっている，そういうことがあると思います。

そういうわけで，われわれが今のような問題を取り扱うようなときにも，いったい現実の世界

は思惟の世界と喰い違ってはいないだろうかなどとは疑ってもみないのが普通です。必ずしも思

惟の世界全部が数学的な思弁であるとはいし、ませんけれども，思弁の世界の中にはもちろん論理

であるとか，数学であるとかいうものも入っているでしょう。現実の世界と思弁の世界の聞に何

があるだろうかというと，大ざっぱにいえば，極端な妥協だけがあるようです。

私がこうやって話をする。みなさんはそれを受け取って何とか理解する。私の言っていること

と，みなさんの解釈していることと同じかどうかわからない。それは話すほうにもわからない

し，聞くほうにもわからないのです。しかし，向うから何か答を聞く。そうするとこっちがもっ

ともらしく感じる。多分わかっているんだろうというようなことで話をする。まあこんなふうに

考えていいのではないでしょうか。もっともいつもこれほど意地わるく考えているわけではあり

ませんが。

われわれがものを考えているときには，とにかく共通の言語社会に住んでいることによる言語

的な妥協があります。しかし，その他にも妥協があって，そういう妥協には非常に慣らされてい

るのです。ところが，おそろしいことは，そういう妥協の上にたって思弁の世界に入った場合

に，そういった妥協がある場合には極端に大きな影響をもってくるのです。 1 つ妥協をしたばっ

かりに，極端に大きな影響が出てくるというようなことがあるのです。痛い言質をとられたよう

なものです。

ですから，われわれはいろんな面からどういう妥協をしているだろうか。普通ものを考えたと

きに，どういう妥協をしているだろうか。現実のものを，思弁の世界で理解するときに，どうい

う妥協をしているか，せめてその妥協のパータンくらいは考えておいたほうがし、いだろうと思う

のです。
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それは，また思弁の世界でわれわれが法則性によってものを考えるということと非常に密接に

からんでいることでもあります。

そこで，ここにアブストラクトの図を書いておきましたが，ごく大ざっぱにいって， A とかB

とか C とかいったものでノC ターンを表わしたつもりです。日常的な問題をいったんなんらかの格

好で思弁の世界に翻訳してそこで多少の判断をする。翻訳するには妥協のかけ橋をわたります。

思弁の世界で判断したあとでもまた妥協のかけ橋を通って現実の世界に戻ってきて実際的判断と

して理解するのです。

そういうものにも，もちろんいろいろなタイプがあります。ちょっとだけ理屈をいうものや，

かなり理屈をいうものなど，いろんなものがありますが，そういったものの例をいくらか並べて

みました。ここにそういう例がいくつかありますから，それらは書いたものを見ていただいて，

A とかB とかC とかいったようなものがどんなものであろうかということの見当をつけて下さ

い。ここでは時聞を節約することにして，今のような妥協のパターンだけを，少し考えてみたい

と思います。

一番必要で，大切で， しかも危険であるのが単純化ということだろうと思います。これはOR

なんかでは formulation といって，形式化とか定式化とか，いろんな訳をしているようです。訳

はとにかし問題を数学的に取り扱うにはどうしてもやらなければならないことです。先ほどか

ら申しているように，われわれはわからなくするように数学を使うのではありません。わかるよ

うにするために，われわれはそれを数学的な形にとらえるのです。そのときにはある程度まで数

学的に解決がつく見込みを持ってその形を捉えなければ意味がないでしょう。ただ物好きに複雑

にして，物好きにわからなくしただけではつまりません。そういうことをやっているとしか考え

られないものもありますが，法律には触れないでしょうが， しかし無駄であることは確かです。

バカバカしいことです。

ところが，このようなときには，いろんなアナロジーによって考えます。それでアナジローが

非常に役に立っているのです。妥協というところでもアナロジーが非常に役に立っているので

す。先ほど真壁さんが研究を発表しておられましたけれども，その話の，交差点、の交通といった

ものでも，あれを聞き方をちょっと変えて， [""ははあ，自動車か水かフ。ロパピリティが何かは知

らないけれども，それは水かプロパピリティの何かがたまってくるんだな。それがたまっていっ

たときに，何かそれに対しであるルールを作って，そのどっちかがあまり多くなったとき，押し

出させて，そして切りかえていくんだな」というふうに聞いても，あれはある程度まで理解でき

たと思います。真壁さんには怒られるかもしれませんけど，大体そういうふうに理解できたと思

います。

そういうようなモデルとし、うか，アナロジーを使ってものを考えるときに，そのアナロジーが

本当にアナロガスならいいのですけれども，実際においては非常に大切なものであっても，類例

においてはあまり大切でないといういうようなことも起こるでしょう。ある要因は，一方の取扱
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いのときは非常に重要視しなければならないのに，他方の比喰的に考えているときには重要視し

ないのが当り前と考えられるようなことがしばしば起こるのです。

ここには詰まらない例をあげましたけれども，たとえば非常に重い物をゆっくり投げるような

とき，たとえば砲丸を投げるときには突気の抵抗を無視するということにはあまり抵抗を感じな

い。しかし野球のピッチングだったらおそらくそうはいかない，超スローポールを投げるとして

も，そうはいかない。どちらも丸い物を投げているには相違ないのだけれども，だいぶ話が違う

のです。というのは，一方ではわずかに曲ることが非常に役に立っているからです。つまり結果

的に役に立っている場合と，役に立つてない場合との違いといったようなものでありますが，こ

ういうようなことは単純化のときに，いつも大きな問題を起こすのです。

そこでは何が大切かということ，要因のどれを取り上げて，どれを棄却すべきかということ

が，最終日的に対してうまく合うようにしなければならないのです。これは言うのやさしいが

実際やるのはなかなか大へんです。しかしそういうことが非常に大きな問題であります。ほかに

もいろいろ例をあげたいのですが時間の関係もありますので，単純化のことについてはこのくら

いにしたいと思います。

次に，単純化と全然はなれた問題ではありませんけれども，法則の想定ということです。われ

われには，実は法則というものが，先ほど申しましたように，直接つかめるわけではないので

す。われわれ数学なんかやってますと，数学者というのは法則がつかめるものだと思われるの

で，かなわないのです。実験をやっている人が何かデータを持ってきて，グラフかなんかに点を

いくつか書いてきて，こういうふうに並んだ，このルールは何かと聞かれる。そういうことが非

常に多いのです。

われわれは直接つかめないにもかかわらず法則を想定して考えるわけです。たとえば，古い話

ですが天体力学では，引力の法則を仮定することによって天体の運動が正確にわかるようにな

る，それではその引力の法則では，どうして引力は距離のー 2 乗に比例するのだろうか，といっ

たときに，たしかにー 2 だと断言するのは厄介だろうと思います。-1.999 かもしれない，

-2.0001かもしれない，そうではないということを断言するのはどうやってやるかといわれたと

きにちょっと固まるでしょう。そんなものは経験的にわかるはずがないのです。そこではむしろ

-2乗にしておけば計算が楽になる。実際に計算が出来るといったことも，確かにものをいって

たに相違ないと思います。

自然科学者というのは，もっと合理的に考えるので，そんな乱暴なことはしないと，表ではそ

ういうかもしれないけれど，裏はそういうものではないかと思います。実際の研究者と会って話

をしているときには，いつもそういうところで，何かヤマをはっている。そしてそこで使われて

いる大体の原則は，非常に古い時代，中世からいわれてきたオッカムの剃刀 (Occam's razor) 

以外のものはないように思います。こんな古い話はお若い方はご存じないかと思いますが，これ

は大ざっぱにいって，不要に複雑化することはいらぬ，何か複雑なことを考えるとしても，それ
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だけの理由があるときにだけ複雑なことを考えるということです。わざわざ用もないのに薮を突

ついて複雑にすることはいらぬというのがオッカムの剃刀ですが，そうし、う指導原理によってや

っていこうというのです。私もまたこれからものを考えるときに，大いにオッカムの剃刀は使お

うと思います。しかし，そうだからといって，そこでオッカムの剃刀を使ったということだけは

忘れてはならないと思います。

それから今度は，数学を使うときには，大抵の場合には多かれ少なかれ数量を使うことです。

数量を使う限り，これは必要悪として，ある程度の精度でしかものをいえなし、。だからその精度

が問題になるわけです。

そういうように精度を問題にするときに，特に留意すべきことは正確にというか，高精度で話

をするのが決して手柄にはならないことです。われわれはある程度大ざっぱなところを見たいこ

とが多いのです。おそらく経営の問題なんかだったら，高精度に話をするよりは，なるべく大ざ

っぱにつかみやすく話をしたいのだろうと思います。だからといって，なるべく不正確にものを

言うのがし、いというわけにもいかない。そこのかね合いがむずかしいと思います。大ざっぱにい

いますと，ある程度の精度でものを言ったときに，われわれはその精度でしかものをいえない結

果が，どれだけあとの結論に影響を及ぼすかとかうことを，きっかり計っておくことが，われわ

れにとってその問題を解決する唯一の手段であろうと思います。

ところが，私がここで言うのはやさしいけれども，さあ，お前やれといわれたら大へん凶まる

のです。大抵は何か多少とも画一的に分布してし i るようなときを考えて，まあ厄介になれば，面

倒くさいから正規分布にしてしまえなどと考えるでしょう。こうして正規分布と仮定して考える

と，その次には，正規分布から極端にへだたっていなければよかろうと思いますけれども，正規

分布からちょっとへだたっていたらそのへだたりがどのくらいの影響を結論に及ぼすだろうか，

こういうことは実際にそういう問題に当たってみると非常に難かしい問題になってくるもので

す。それから，正規分布とちょっとはずれているというのも，口で「ちょっと」というのはわけ

はないのですが， しかしどのくらいはずれているかということを計る寸法・スケールを考えるこ

とさえ非常に厄介な問題になるのです。

そういうような意味で，われわれは非常にやりにくいことではありますけれども，何らかの意

味で問題をおさえて行かなければならないのです。ということは，最初の仮Æがし、くらかは違っ

ているということをわれわれは知ってやっているのです。そのいくらか違っていることが，われ

われの判断，最終結論に致命的な影響を及ぼすかどうかということをいつも問題にしなければな

らないと思います。こういうものはほかの例でいっても，非常に厄介な問題が方々にあるので

す。ちょっと心理的な現象になりますと，たとえば集団現象とし、ったものになると，ついだれか

煽動すれば，すぐみんながついていくといったようなことで，数学的には非常に取り扱いにくし、

ものです。

そういったことは，おそらく経済現象なんかにもあるでしょうけれども， しかし物理的な現象
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だってないわけじゃないのです。言葉をかえて連鎖反応といえば，少なくともタイプとしては非

常に似たようなものであります。そういったような問題を取り扱う方法は，また別に考えなけれ

ばならないでしょう。

われわれは結局思弁の世界から戻って，その現実の世界へのかけ橋を通ります。思弁の世界と

現実の世界とのかけ橋では，多分なんらかの意味でのカンを使ってやるんだろうと思います。結

局そのカンのところにむしろ非常に大きな問題があるのです。そこのカンがいいかどうかという

ことが非常に大切なところであろうと思います。

結局，数学のような理屈っぽい学聞を研究しましでも，われわれ自身が，数学をやるときには

カンもつかって研究すべきだが，論議を進めるときはカンで進めるわけじゃありません。しか

し，まずカンのないような数学者は何もできないだろう，ということも間違いないだろうと思い

ます。そういったわけで，われわれは今のようなかけ橋のところで大いにカンを使う。どこでど

ういうカンを使ったかということを考えて，このノf ターンをある程度分析してみることが大切な

のではないかと思います。

以上，すべての点で，何かを結論づけたというようなお話はできなかったと思いますけれど

も，数学が使われることに対して，どこに，現実の問題と喰い違いを生ずるような原因があるか，

あるいはその知識の持つ意味といったようなことについて，みなさんと共に，多少でも考える材

料になりましたら幸いだと思います。これで私の講演を終りたいと思います。

以上
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