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1．はじめに   

近年，事業計画，商品開発などの計画プロセスにお  

いて，様々なフレームワークが提案され，計画案策定  

における評価者などの合意形成局面において活用され  

つつある．最近では，計画を実施する内部だけで独立  

して形成するのではなく，地域社会。住民を含めての  

関係者が計画プロセスに参加し，共有していく必要性  

が認識されちっぁる【1］．   

このように計画案を共有する時代における計画案策  

定への合意形成システムのあるべき姿は，外部参加に  

よる評価と内部による管理評価が共存したものである．  

また，計画案を実施・評価していく過程で，外部主体  

と内部主体がともに計画案をモニタリング。評価しな  

がら，双方が満足する方向へ向けてフィードバックし  

ていくことが，計画案の有効性と質的向上につながる．  

そのためには，合意形成を効率的に進めるためのさま  

ざまな分析評価技術の総合的適用が必要であると考え  

られる．   

そこで本研究では繰り返しアンケートを取り評価者  

の意見や要望を参考にしながら集団の大多数が満足す  

る計画案を選定する手法を提案する．   

2．提案手法の手順   

提案手法は図1のように計画案の作成，アンケート  

調査，アンケート結果分析，合意形此最終計画案の  

決定から構成される．   

計画案の作成 計画に対する案をいくつか提案する．   

アンケート調査 大量のデータを取り扱うために携   

帯端末などのIT技術を用いて行う．   

アンケート結果分析 個人ごとの各計画実に対する   

評価データを収集・分析する．   

合意形成 繰り返しアンケートを取り評価者の意見   

や要望を参考にしながら合意形成を行う．   

最終計画案の決定 集団の大多数が満足する計画案   

を選定する．  

凶1 提案手法の手順   

3．アンケートの収集方法   

提案システムではURLを打ち込む手間を省くた  

めに2次元コードを用いて携帯端末からアンケート  

の画面へ移動する．ここでのプログラミング言語は  

JSP／Servlet【2］，データベースはMySQLを用いる・携  

帯でアンケートのURLにアクセスすると図2のよう  

な画面が現れる．  
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図2 提案システムの携帯画面   

そしてアンケートに答えた結果は図3のようなデータ  

ベースに自動的に保存される．   

広島県では河川整備計画【3】について地域住民にア  

ンケートを行っている．アンケートの内容は河川満足  
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く必要があるが，木研究で提案するモデルによる集団  

の合意形成では，この作業は必ずしも必要としないと  

ころに特長がある．  

J番目の人の選択は自然にⅩJより，maX。∬J。のみが  

p（症＝1）＝1，その他はp（症′＝1）＝0（c′≠c）とし  

て，yJ＝b（沌＝1），p（蟻＝1），…，p（ぴん＝1）】T∈  
況Cであらわせる・つまり，yた＝（0，1）であり，∑≡1  

症＝1（∀りである・   

次に個人の意思決定と内在する不確実性のモデルを  

定式化する．そしてアンケートにより収集できるデー  

タから意想決定に内在する不確実性を同定する手法を  

導出する［5】・そして個人の意思決定における不確実性  

に基づく集団の合意形成について定式化する．個人の  

憲一思決定による選択y；のもとで，集団の意思決定が  

多数決で行われる場合はγニ＝∑た1症として，  

rニ  rニ  

9：＝亘≡万 言  

が最大となるプランcが選択される．いま，賛同でき  

るプランに対する割合q；をできるだけ大きくするこ  

とを考える．   

5．おわりに   

本研究では，繰り返しアンケートを収り評価者の意  

見や要望を参考にしながら集団の大多数が満足する計  

画案を選定する手法を提案した．そこでは，計画案を  

実施・評価していく過程で，外部主体と内部主体がと  

もに計画案をモニタリング・評価しながら，双方が満  

足する方向へ向けてフィードバックしていくこ とが，  

計画案の有効性と質的向上につながるものと考えた．   
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凶3 MySQLのデータベース  

度や河川の印象（洪水，水量，水のきれいさなど），整  

備計画に対する意見と要望（関心度，施設設備，保全）  

などである．しかしながら，この調査は住民の合意形  

成を目的としたものではないために単なる意識調査に  

終わっている．そこで真の住民参加型の意想決定のた  

めには計画案（プラン）も合わせて提示しアンケートを  

とることが望ましい．   

4．提案手法の概要   

ここで，実際の個人のアンケートにより収集できる  

データの説明と，本研究で提案する個人の意思決定過  

程のモデルについて説明する．いま，C＝1，2，…，C個  

のプランがg＝1，2，・‥，エの人に提示されたとする．こ  

のとき，あるJ番目の人が仁】身の価値観た＝1，2，・・・，〟  

にもとづいてプランcを評価する過程を図4に示す．  

二  

図4 個人の意足決定過程の概要  

価値観はその人固有のものであり，他人から大きな  

影響を受けることがないものである．これに対して，  

プランにおける価値要因についての印象ならびに，価  

値要因にもとづいたそれぞれのプランに対する評価は  

不確実性を含むものと考えられる．   

我々がアンケートにより計測できるものは，J番目  

の人がプランcに対して与える点数ごJ。から構成さ  

れる評価ベクトルx′＝【恥靴，・‥，エ′C】T∈況Cの  

みである．あるいは場合によっては，価値要凶jに  

対する価値観の重要度ひりから構成されるベクトル  

w‘＝【叫1，叫2，…，叫〟］T∈沢〟もAHP［4］などの手法  

によって計測可能とする・ただし，∑た1Ⅲ川＝1（∀J）  

とする・しかしながら，個人の価値要因jに対する価  

値観の重要度叫jをAHPなどの手法によって計測す  

るためには，事前にどのような価値要因（例えば，価  

格，デザイン，色など）を考慮するのかを決定してお  
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