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通常、各部門ごとの効率性分析では、それぞれの   

部門で資本、労働といった投入要素が考えられる。   

これに対し、部門ごとの投入コストは、これら各部   

門の複数の投入要素を統合した一つの指標と考える   

ことができる。部門ごとのコストを投入要素として   

用い、これをSBMに適用することで、経営全体と   

しての効率値を計測とすると共に、各部門の効率化   

余地を、費用の面から示すことが可能となる。   

またコストデータを利用することで、各部門のス   

ラックの、経営全体のコストへの影響を容易に計算   

することもできる。具体的には、スラックに各部門   

のコストシェアを乗じることで指標を得る。ここで   

得られた指標はコストシェアで基準化されるため、   

部門間比故が可能な指標といえる。  

このように、経営全体への影響を把握する上で、   

コストシェアは重要な要因と考えられるため、本稿   

ではさらに、コストシェアを考慮したSBMモデル   

の導入も試みる。  

乱電デル   

本稿で用いたSBMモデルは、下記のように示さ  

れる。なおここでは、投入要素指向型モデルを利用   

している。   
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ここで、事業者0の上期における経営全体の効率  

値が式1の最適値戎であるのに対し、各部門の非  
＿○  

効率は、スラック比率也で示される。これにコス  
ガ／Jo  

トシェアα′′0＝を乗じることで、経営全体  

J  
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旬．はじめに   

電気事業の自由化は、1990年代の初頭より、欧  

米を中心に世界的な潮流となっている。欧州では、  

2003年6月に電力市場に関するEU指令の修正が  

行われ、各加盟国は2007年7月までに家庭用を含  

む全ての需要家について自由化することが決定して  

いる。また米国では、連邦レベルでの自由化政策が  

進む一方、各州ごとに′J、売自由化政策が推進されて  

いる。小売自由化については、2003年2月時点で、  

17州1特別区において自由化が実施されている1。   

自由化が進む中、従来規制下に置かれてきた電気  

事業者は、競争市場における生き残りをかけてより  

一層の効率化が求められることとなる。特に垂直統  

合型の電気事業の場合は、発電、送電など、様々な  

異なる機能を有しており、部門ごとの効率化を検討  

しなければならない。しかしその際、最終的な目的  

は、あくまでも経営全体の効率化であり、全体の効  

率化のための部門ごとの効率化でなければならない。  

これまで、部門別の効率性分析は行われているもの  

の、個々の部門で最適化を図るため、経営全体の効  

率化への影響は考慮されていなかった。また比較基  

準が明確ではないため、部門間比較も困難であった。   

そこで本稿では、Tone（2001）で考秦されたス  

ラック基準指標（Slacks－BasedMeasure：SBM）を用  

い、これに垂直統合された米国電気事業90社の各  

部門の投入コストを投入要素として適用し、経営全  

体の効率値を事業者間、及び時系列で比較すると共  

に、部門間の比較も行う。  

乱分析の枠潤み   

SBMはいくつかの望ましい特性を持っているが2、  

本稿ではこの中でも、各投入要素のスラックを基に  

統合的なスカラー値の効率性指標を得られること、  

スラックに着目することで各投入要素の非効率も把  

握できることといった特性を利用する。  

l連邦エネルギー規制委員会（FERC）の発表に基づく。  

エスラックに関する単位不変性や単調性、参照集合依存性など。   

詳細はTone（2001）を参照。  
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ところが、式1で得られる効率値βニは、各部門  

のスラック比率の平均値に基づいているため、各部  

門間のスラックを均一ウェイトで統合している。し  

かし、実際には部門間の影響力は均一ではない。そ  

こで、コストを用いている本稿においては、経営全  

体への影響力はコストシェアによって表されること  

を利用し、経営全体への影響力から部門間のウェイ  

トを考慮したモデル，SBMcsを導入する（式3）。  
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4．データと計測結果   

本稿では、垂直統合型電気事業者を90社抽出し、  

発電部門、送電部門、配電部門、販売部門、一般管  

理部門の5つの部門について、運転保守費（0＆M  

費）と減価償却費の合計コストを投入要素として、  

また合計販売電力量を生産物として利用した。計測  

期間は1990年から99年の10年間である。   

DEAの最も基本的なモデルであるCCRモデルと、  

SBM、SBMcsによる効率性指標の90社平均を図l  

に示す。どの指標について計測期間中ほぼ横ばいで  

あることから、以降、計測結果については計測期間  

の平均値を示すこととする。   

次に、3つのモデルによる5部門のスラック比率  

の結果を図2に、また経営全体への影響を示したス  

ラックシェア指標の結果を図3に示す。   

図2より、CCRと比較してSBMの結果は、発電  

部門以外のスラックが多く計測されている。特に送  

電、販売部門で大きく、一方発電部門は1％程度の  

違いしかない。またSBMの結果にのみ着目すると、  

他部門と比較して発電部門の事業者間格差が小さい、  

即ち効率化余地が最も′J、さいことがわかる。   

次に図3より、発電部門めコストシェアが際だっ  

て大きいことを受け、発電部門のスラックシェアが  

圧倒的に大きいことがわかる。即ち他部門と比較し  

て部門内での効率性の改善余地は小さいものの、経  

営全体への影響から見れば発電部門が圧倒的に大き  

く、わずかな効率性の改善も効果的であるといえる。   

このように、経営全体への影響を考える上で重要  

なコストシェア要因をモデル自体に組み込んだ  

SBMcsの結果では、図2に示すように、発電部門  

において他の2指標と比較すると非効率が大きく計  

測されている。そのほか一般管理部門でもSBMと  

比較して非効率が大きくなっている。それ以外の部  

門ではSBMと比較して／j、さな非効率となっている  

が、特に送電部門においてその格差が大きい。  
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図3 スラックシェアの比較  

5．まとめ   

以上より、米国の垂直統合型電気事業者の部門ご  

との効率性について、発電部門は最も事業者間格差  

が少なく、効率改善余地が／J、さいが、コストシェア  

の大きさから、経営全体に与える影響は最も大きく、  

わずかな効率性の改善も効果的であるといえる。   
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