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1．まえがき   

中心極限定理によれば、母平均〃、母分散け2の  

母集団から取られた大きさ〃の無作為標本での標  

本平均は平均〃、分散け2／〃の正規分布に収束す  

る。この正規分布の性質はここでは注目しないが、  

「標本平均の分散が母分散の1／〃になる、すなわ  

ち母分散よりも小さくなる」という効果がAHP  

におけるグ／レープ（集団）の評価に用いる幾何平  

均に見出せることをここでは示す。  
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2．AHPにおける団体としての評価  

人Jl（＝1、2，…ノりの項目／とノの間の凄要度評価値を  

αリ（力）とすると、〃人全体での評価値は項目′とノの  
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である。このとき、∫（力）の単純平均は  
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（1）  間の重要度評価値として幾何平均値∂ヴ  

となる。   

これに対して〃人全体の幾何平均値占ヴを一対  

比較行列の要素と考えた場合の対数最小自乗誤  

差和は、占ヶ＝小i／明（カ：誤差、〟′：項目  

〃 川重要度）の対絢擁隼紳（月）′〃を  

用いて   

〃l  

fくノ  〃！ ∫β＝∑（恥－（え仇た・えβ吋）′椚）2  

を用いることにより得られる。また、基準化する前  

の人J】の項目・fの重要度Ⅵ′f（力）は酎可平均  
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を固有ベクトル法の代わりに使うことが  

できるが、これは対数最小自乗誤差和最小化の立場  

から是認される。すなわち、対数最小自乗法では、  

誤差gヴ（力）を考慮してα〃（力）＝e灯（叫（力）ルノ（力）と  

表現し、   
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表2・〟と∫β  

己∫乞・（ん蔓，㌦′′り2】  
となる。従って、  

（2）  

〟   ∫β   

評価尺度   0．512   0．065   

政治欄 0．682   0．047   

文化欄   1．780   0．3錦   

経済欄   0．532   0．019   

文化・スポーツ   1．122   0．1（施   

〝II Jオー∫β＝∫乞・fん≡－（年（′り）2′〝－（′一書Igダ（′り′′り2】  

の［］内は£′j′りの標本分散になっており、非負であ  

る0つまり、∫βを用いることによって相当∴対数  

自乗誤差和が改善されることが期待できる。  
〟と∫βについては表2、図1に示すように、  

勿論、ざβの方が相当小さくなっている。  
3．評価例   

朝日、毎日、読売、日経新聞を「政治欄」、「経  

済欄」、「文化欄」、「スポーツ・芸能欄」の4評価  

基準を使って19人の学生に評価してもらった。  

その結果、評価基準の一対比較行列も含めて19  

×5＝95の一対比較行列が得られた。それらか   

ら整合度   

C・J二◆＝（An－aX一肌）／（′〃－1）  

Ån、aX‥最大固有値  

を求め、その19人での平均値をC．］．（mean）とし、  

幾何平均値み豆を一対比較行列の要素と考えた場合  

の整合度をC・り毎）とする。結果を表1に示す。こ  

れから、個々の整合度には問題のあった文化欄につ   

いても集団としての整合度は問題ないことが分かる。  

4．まとめ   

〃人全体での言車価値として、項目／とノ■の間の  

重要度評価値の幾何平均値∂少をもちいること  

により、対数自乗誤差和は著しく改善される羊  

とを理論的、および実例により示した。C．エも  

改善されるはずだが、実例で示したのみで、理  

論的にはまだ示せていない。   
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表1．整合度の比較  

C．J．（meaIl）   C．J．（bJ   

評価尺度   0．044   0．005   

政治欄   0．060   0．004   

文化欄   0．．183   0．Ojl   

経済欄   0．047   0．002   

文化・スポーツ   0．10l   0．009   

1  7  13   19   25   

図．1式（1），（2）の【】内の値  

（6対ごとに1一対比較行列に対応）   
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