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孔．はじめに   

いわゆるOIson問題と呼ばれる集合行剃こともなう  

ジレンマ状況を扱った問題は1960年代以降幅広い分  

野に渡って分析されており，ゲーム理論でも様々な定  

式化および分析がなされてきた．（木村（2002））   

本研究では，このうち集団のなかの一定人数が社会  

運動に携わることで集団全体に公共財供給がなされる  

場合を取り上げる．この間題はTbylorandHugh（1982）  

やLipnowskiandMital（］983）などによりn人チキン  

ゲームとして定式化され 以降〃人チキンゲームにつ  

いては数多くの分析がされてきたがナッシュ均衡によ  

る分析に留まっていた．本研究では，提携の可能性を  

考慮した解概念による均衡分析をし，これを考察した．   

また、意思決定が逐次的になされる状況についても  

展開形ゲームとして定式化し，部分ゲーム完全均衡に  

よる分析をおこない，均衡におけるフリーライダーの  

持つ性質を考察した．  

2．戦時形義視での分析   

まず取扱う問題状況を戦略形ゲームとして定式化す  

る．プレイヤーの集団を〟とし，各プレイヤーは社会  

運動に貢献する，もしくは貢献しないのいずれかを選  

択する．ここで，運動に貞献する戦略をC，貞献しな  

いという戦略を∂でそれぞれ表わすと，任意のプレ  

イヤーJについて戦略の集合を木＝（C，DIと表せる．  

プレイヤー全員の選択した戦略の組（戦略プロファイ  

ル）によって結果が決定される．ここで，運動に頁献  

すろ戦略Cが′●人以上であればPの価値を持つ公共  

財が提供され，rO人未満の場合この社会運動は失敗し  

公共財は提供されないものとする．また，社会運動に  

頁献したプレイヤーは宵のコストを負担するとする．   

定義 〃人チキンゲームG＝く〃，（AJ揉〝，（叫）′。〟〉は以下  

のように構成される．   

。プレイヤーの戦略を〃＝ll，2，…，可とする．こ  

こで〃≧3とする．  

0各プレイヤーf∈〃に対し戦略の集合をA‘＝  

†C，∂Iとする．   

。利得関数叫：A→Rは以下のように定まる．  

P－Ⅳirαi＝Cand〝l（C町）≧rO  

一打 ir（lJ＝Cand〝‡（C，d＿i）＜rO  

if（lJ＝βand〝‡（β，町）≧r0  

P  0  if叫＝∂and〝‡（∂，α＿J）＜「傘  
叫（q，α＿i）＝  

ここでmは戦略のプロファイル8∈Aに対して  

そのもとで運動に貢献している人数を与える関数  

であり，また打＜アとする．   

〃人チキンゲームでは，公共財供給に必要な社会運動  

に頁献するプレイヤー数rOは2≦rO≦和一1である．   

はじめに既存のナッシュ均衡分析の結果を紹介する．  

命題且〃人チキンゲームのナッシュ均衡は   

（1）椚（が）＝rO，あるいは   

（2）椚（αり＝0   

となる戦略プロファイルであり，また上記2タイプの  

みである．  

この結果をみると，門人チキンゲームのようなジレ  

ンマ状況においては全員が運動に責献しないという選  

択肢をとるという社会的に非効率なものが均衡として  

出てきている．すなわちm（β傘）＝0となるようなナッ  

シュ均衡が存在する．   

本研究では，プレイヤー問の授携の可能性を考える  

ことで，この非効率な状態が均衡として選択されない  

ことを示した．まず，均衡概念として強ナッシュ均衡  

（Aumann（1959））を考える．   

命題2乃人チキンゲームの強ナッシュ均衡は椚（dO）＝rO  

となるタイプの戦略プロファイルdOのみである．  
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つぎに，形成された提携の内部でさらに各プレイヤー  

が逸脱する誘因を持たないという性質を持つCoムIition－  

Proofナッシュ均衡（Bernheimetal．（1987））による分  

析をおこなった．  

命題3〃人チキンゲームのCoalilion－Proofナッシュ均  

衡はm（〆）＝r●となるタイプの戦略プロファイルβ●  

のみである．  

以上2つの分析結果から，Jl人チキンゲームにおい  

てはプレイヤーが提携として協力して意思決定をする  

ことを許した場合公共財が供給される状態のみが均衡  

となることが示せた．  

3．展開形表現での分析   

戦略形ゲームでの分析では，残された均衡における  

フリーライダーの性質が明らかではない．そこで，社  

会運動に頁献するか否かの意思決定が，逐次的になさ  

れる状況を展開形ゲ」ムとして定義し部分ゲーム完全  

均衡による分析をおこなう．   

まず，逐次的〝人チキンゲームを展開形ゲームとし  

て以下のように定義した．  

定義 逐次的〃人チキンゲーム  

「＝〈〃，（在）托〃，〃，汽（叫）拒〃〉は以下のように構成され  

る．  

● プレイヤーめ集合を〃とする．   

・〃＝†卯∪†（q）た1．．．．．員lαf∈月fbrl≦た≦〝）を  

履歴の集合をとする．ここで¢は初期点を表わ  

す．また，こ；のうち結果を与える履歴の集合を   

Z＝（（叫）札‥．ntαf∈AfrOrl≦た≦乃Iとする．   

・プレイヤー関数P：〃＼Zを以下のように定める．  

－ P（の＝l．  

－1≦た≦〃－】なるわ＝（q）軋‖，上に対して  

P（ん）＝た＋1．  

● 各プレイヤーi∈〃に対する利得関数叫：Z→R  

を以下のように定める∴  

ここで，dfは履歴zのなかでプレイヤーiがとっ  

た戦略，▲血：〃→〃叫0）．は履歴力においてCを  

とっているプレイヤーの数を与える関数とする．   

命題4逐次的〃人チキンゲームrにおける部分ゲー  

ム完全均衡は，初期点から〃－r●人目までが戦略βを  

とり以降r●人のプレイヤーが戦略Cをとるという結  

果を与えるもののみである．  

このことより，各プレイヤーがゲームに参加してい  

る人数と自分が何番目に意思決定するかを知っている  

ときさきに意思決定するプレイヤーによる意図的なフ  

リーライドが観察されることがわかった．  

4．まとめ  

戦略形，展開形いずれのゲームにおいても，r●＝1の  

ときボランティアのジレンマ，r●＝門のとき調整ゲー  

ムとなるが，この両者についても〃人チキンゲームと  

同様の分析が可能である．   

今後の課題としては，逐次的乃人チキンゲームの提  

携を考慮した解概念を用いた分析や，乃やr●がプレイ  

ヤーの共有知識になっていない場合の分析などが挙げ  

られる．  
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