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且．はじめに   

2002年春季。秋季研究発表会において「1BAN軋脚」という474件のデータを用いて、「決定  

木分析のモデノり雲択に関する考察（皿），（2）」という題で発表を行った（文献M，蜘）。   

文献Mでは、大規模データによる枝刈（交差妥当化）は、′ト規模データに用いることができない  

ので、それに替わる「多重比較による枝刈」の提案、等を行った。   

文献陀』では、決定木分析仏皿gⅣ即『愉）の4手法（C斑Am、E姐aⅦ感ⅦCM、C＆R町、  

喝UⅦ∈汀）の比較を行った。   

今回は特に、文献紅2】で行った決定水分析の4手法の比較を別のデータで行った。  

2．凪ÅNⅨ．S脚で得られた知見   

BAN軋SAVで決定本分析の4手法の比較を行い、得られた知見は次の通りである。  

。E感1at戚五ⅦC斑郁はC孤剣旧と比較して予想外に成績がよくない  

。C＆R町は誤分類で6よ最もよい成績が得られた  

。QⅧSTは、C＆R町を用いることができるのであれば、用いる必要はない   

ただし、  

。C＆R町と御用S町は極端に件数の多いものと極端に件数の少ないものに分化させるので   

注意が必要である。  

乱 データと手法   

今回、分析に用いたデータは「且9∂5年の国際科学技術博覧会（いわゆるつくば科学万博鋸）の  

生データ」である（文献刷）。全数調査データで、且朗件のデータである（文献蜘）。  

「第且、第3四分位数で3カテゴリ化した入場者」を旦堕変数とし、「月」、「天気」、「曜日」、「午  

前天気J、「午後天気」、「降車数J、「分担率J、「団体バス」、「マイカー」、「前日午前天気」、「前日午  

後天気」、の鳳且変数を盈野変蓼に用いる。  

「Am伊Ⅳe『Ⅷ海」の停止則は文鮒2旺同じく、樹木の深さ（階層数）は7、親ノード、子ノード  

に最低含まれるケース数を2軋且0、5、且、とする。  

軋 分析絡果   

表且は4手法の条件を変えた分析結果である。   

最蠍のは、「C耽AIののノード数が20個と5個」、「C＆R町のノード数が且個」、喝UES町  

のノード数が且0個」、である。畳閻のは、低地aⅦS缶豆昭C斑Amのノード数が且0  

個、5個、皿個」、「C＆耶のノード数が且0個」、「QUES町のノード数が加個」、である。   

階層数、ターミナルノード数、分析に用いた変数の数は、停止則が緩くなるほど増加している。  

誤分類数は停止則が緩くなるほど減少している。窮且層での分化は、C陀朋DとEプ血aⅦ血閥C茸丑Am  

では停Jヒ則が緩くなるほど増加するのに対し、C＆RWと曙UESWでは2で固定されている。これ  

はC＆R甘とQUES町が「2二拗岐」であるためである。また、表皿において、C＆RWのノード数が  

20個のものと鳳0仰のものは得られた結果が全く同じであるが、樹木図も全く同じであった。   

文献［2］では、「多分岨と「2分岐」に分けて考え、2分岐の方が誤分類数は少ないが、極端  

にデータ件数が多いターミナルノードと且桁のターミナルノードに分化させると指摘した。  
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表1分析結果  

血札わIt嘘    虞C娩血n  ー鵬虚  

Cト畑  F   F  ロ  刃  功一、剛直  

【  『   l  ロ  ・刀  伸一、齢雨、W廿J■午窮天気  

P  ロ   【  m  柑  イJ卜、馴心、桝乱他山l帆午義夫i月  

【  ロ   l  打  柑  イわー、師直こ肺魚馳鵬l帆凡18   

亡づI仰  ロ   6  口  田  伸一  
【  F   ロ  【  れ  伸一、月  

ロ  ほ  封  功「印象鼠キ鮎臨  
釘  t ÷・；  ・邪・ ▲・：・・；   

l  B  ロ            W    ロ  ロ  ロ  ¶  イわー．爬事象    【  田  ロ  －3  ¶  仙こ、尾j柑    F  『  『  ロ  か  7イJ卜脚数規見離J〈ス，l拍    q  【  匹  四  ロ  イカー、l拝数、天i分担象t8、鼠馳iス、職鵬rl叫  型堅し    【  匹  田  田  イカー   ロ  ロ  ロ  打  謂  功一、脚数天i月、18、馴バス    ロ  6  6  柑  芥  佃∴桝鼠天え鼠18、馴ノミス、仙川    【  ロ  F    四  イカー．脚数天五月、書乱射バス、馳相計欄  

今回においてはそのような  

傾向は見られず、多分岐より  

も2・分岐の方が、データ件数  

が1桁のターミナルノー・ドが  

多い傾向にある、という程度  

にとどまった。   

以上のことから、秋季で得  

られた知見の111で今回確認で  

きた事柄は、「Exhaustive  

CHAII）はCHAmと比較し  

て予想外に成績がよくない」、  

ということのみである。  

5．回帰分析による比較   

今回はより客観軸こ検畜H‾  

るため、回帰分析による比較  

を行う。表2はJMア5．0．1で  

誤分類数を応答とし、階層の  

数、節1層の分岐数、ターミ  

ナルノ∵ド数（TN）、分析に  

用いられた説明変数の数、  

CHAm  と  Exhaustive  
CHAIDとC＆RTをダミーー変  

数として、変数増加法によっ  

て得られたモデルである。   

「万博」では、「節1層＿l  

衷2 

万障  鋸枇馴V（榔猛）  帥胱馴V（現在伐与）  

パラメータ  推定値   p値   推定値   p値   推封垂   p値   

切片   軋1467686   1  ■116．285524   107．6（削86   t   

階層   1．6473376  α00492498  

劉層  

TN   づ．6579255  8〔様相295  －l．25222躍  M肥）2328  －l．6271337  8∝櫛2278   

変数   づ．7肪8436  0．00耶了肪7  2．78633338  0．176913了   

CH   －1し963了研  0．00研朋4  －11．939165  0．佗9（冶651  同   0．6998了907）   

駐日   づ．8154972  0．研95315  －10，00222  0．岱956385  8．33425449  0．研219937   

CRT   －10．哺8995  0．∝り239∞  －23．434725  0．∝即5了54  －ほ9了2554  0．（r惰2448  

以外は全てモデルに用いられた。CHAlDがC＆RTよりもわずかによい成績である。Exhaustive  

CHAIDはCHAI］〕よりよくない成績である。   

「BANKSAV（初任：給）」では、ターミナルノードと3個のダミー変数が用いられた。C＆RTが  

抜きんでてよい成績である。モ：xhaustivcCHAJDはCHAIDよりよくない成績である。   

「BANKSAV（現在の給与）」では、ターミナルノード、変数、C＆RT、ExhaustiveCHAⅡ）、の  

4つが用いられたっ変数が正の値となっており、決定木の結果とは反している。これは変数とター  

ミナルノードとの相関が強いためと推測される。つまり、ターミナルノードが効きすぎているため  

に補正をしているのであろう。他の2つとは異なり、CHAIDが回帰係数として選ばれなかった。  

6．まとめ   

rExhaustiveCHAIDはCHAlDと比較して予想外に成績がよくない」ことは回帰分析でも確認  

することができた。また、誤分類数はターミナルノード数が多い程少なくなることが明らかになっ  

た。  
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