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且 はじめに  

バブル崩壊や平成不況に伴い，現在の日本の大  

手，中堅企業は様々な経営の仕組みの合理化対策  

を行なってきている．そのような背景の中で，「組  

織の変革」という側面から経営の仕組みを転換し  

ていくものの一つとして，カンパニー別組織が注  

目されている．カンパニー組織とは，経営管理の  

分権化を一層進め，事業責任を明確にして，経営  

効率を高めていくことを目的とする組織体制であ  

る（図1参照）．   

本社統括本部が全社的な基本戦略を策定してい  

くためには，各カンパニーおよびその中の各事業  

部がどのような活動を行なっているのかを把握し  

ていくことが重要である．本研究では，カンパニー  

および事業部の活動評価のために，相対的な効率  

を尺度として評価を行なうことを考える．このた  

めに本研究では，多入力多出力システム 

な効率評価をおこなうDEAを用いる．DEAにお  

いて，階層構造を考慮した評価モデルがいくつか  

提案されているが，カ 

慮したモデルは現在提案されていない．そこで本  

研究では，カンパニー制組織を持つ企業における  

効率評価モデルを構築し，企業内の各カンパニー  

を評価する方法を提示することを目的とする．  

いる．そのため，各カンパニーは，できるだけ自分  

への評価を最大限かつ公平に行なってもらいたい  

立場であると考えられる．つまり，各カンパニー  

には評価される際の評価基準についてお互いが口  

を出せるような状況が予想され，必ずしもその評  

価基準に納得するとは限らない．   

⑧⑤⑤  

図1：カンパニー別組織の組織図  

3 評個モデル  

以下で本研究で構築するモデルを示す．  

Step皿。所属する各事業部を全社的に比較し転効  
率値を〔Pljで算出する．  

【Pl】（α＝1，…，ざ。；0＝1，・‥，㍑）  

2 カンパニー制組織の特徴  

カンパニー別組織の特徴を以下に示す．  

（1）各カンパニーは開発，生産，販売といった一連  

の活動分野を包括的に持つ事業部を保持する  

（2）各カンパニーは独立企業に近い権限，責任を  

持つ事業単位である  

カンパニー別組織を導入している企業内では，各  

カンパニーはあたかも独立企業のように運営して  
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 ここで，勺はカンパニーJの事業部数，曾は事  

－218－   

© 日本オペレーションズ・リサーチ学会. 無断複写・複製・転載を禁ず.



∑至＝1祝；；羊。  業部下の職能数である．【PIJでは制約式において，  

各職能をサブシステム【2】として考慮している．  

Step2．各事業部の入出力項目をまとめ，各カン  

パニーの効率億を算出する．  

（5），（6）式のように入出力値をまとめ，これを  

カンパニーの入出力項目とする．  

（9）  
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【P2】は最適目的関数値がtO，1】に存在する？で， 

に関する二分法により最適解を求めることができ  

る．   

以上の方法で一意に求まったクロス効率値は，各  

DMUごとに和をとり，その平均値を算出するこ  

とで，最終的なカンパニーの効率値とする．   

句＝三∑ニ1ち0（J＝1，…，m） （13）  

Step3．SteplとStep2の評価値をもとに各カ  

ンパニーを稔合評価す 

および数値結果については発表時に示す．  

羊j  

また，Step2において，本研究で考慮するカンパ  

ニー利親織の2番目の特徴を考慮するために，カ  
ンパニー間の相互評価情報を用いて，カンパニー  

間の調和を考える．全DMU間の相互評価情報を  

利用する評価方法として，クロス効率償【1】がある  

が，効率的なDMUに対するクロス効率値は一般  

に一意に定まらないという問題点がある．そこで，  

本研究では，枇々木の方法【3】を応用してクロス効  

率値を一意に定める方法を提示する．  

Step2－1．PEAモデルを解き，各カンパニーの  

効率億β。（0＝1，…，m）を算出する．  

Step2－2．ウェイトが一意に定まるなら，（7）式  

によりグロス効率値を算出する．そ 

2－3へ進む．  

4 おわりに  

本研究では，カンパゴー利親織を持つ企業にお  

ける効率評価モデルを提案した．今後の展開とし  

ては，サブシステムの特徴をモデルに組み込むこ  

とおよび時系列的な評価が挙げられる．  
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Step2－3．枇々木の方法に従って分析対象の  

DMU。の効率値β；を保ちながら，その他のDMU  

のクロス効率値の最大値碓，最小値咤を算出  

する．  

Step2⊥4．Step2－3で求まった値を用いて，次  

の【P2】を解きウェイトを一意に定める・そのウェ  

イトを用いて（ナ）式によりクロス効率億を一意に定  

める．  

【P2】（0＝1，‥・，乃）  

（8）  max d。  
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