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且 はじめに  

意思決定を行う場合，我々は実行可能な代替案の中か  

ら評価基準に対して最も適した代替案を選択する．この  

代替案および評価基準が数理モデルとして定式化される  

場合には，数理計画法の各種のアプローチにより最適な  

解を得ることができる．しかしながら，現実世界の問題  

においては評価を行う場合の基準は複数であることが珍  

しくはないうえ，デザインや感覚といった必ずしも数理  

モデルで表現することが適切ではない基準が採用される  

こともしばしば行われる．また，代替案の一つひとつが  

評価基準に与える影響を正確に定量化することも必ずし  

も容易ではない状況も多数存在する．このような状況下  

において，我々は階層化意思決定法（AnalyticHierarchy  

Pr∝e∬：AHP）を用いて；意思決定者の直観的な判断や  

経験による判断などに基づく主観的あるいは定性的評価  

の定壷化を行うことができ，最善の代替案の選択が可能  

となるとされている．   

では，次のような意思決定問題をAIiPを用いて考え  

よう．（【川  

ある意思決定者が情報収集のための機器購入を  

考えている．予算の制約により械器且，2，3の  

3種類のうちのいずれか一点のみ購入するもの  

とする．（簡単のため，評価基準は「情報収集」  

のみとする．）   

この間題にA虻Pを適用すれば容易に適切な購入対象を  

選択できる．ここで，この間題に次の条件を加えて考え  

よう．  

肛条件】購入された機器以外についても後日，購  

入できる可能性があり，さらにこれらの機器は  

単独で用いるよりも複数同時に用いた方がその  

情報収集効率は高くなる．そこで情報機器の拡  

張性を加味した上で1種類のみ購入したい．   

一般に，ÅHPI；おいて代替案や評価基準は一つ上の階  

層に属する評価基準によって一対比較されるが．同一の  

階層に属する代替案や評価基準間では特定の関係がない  

（独立である）と仮定される．この場合，単純に機器を一  

対比較しても拡張性までは取り扱うことができず，ÅHp  

をそのまま適用することはできない．そこで，筆者らは  

【1】において，3種類の情報機器を全体集合とし，その  

非空な部分集合を代替案と考えてAHPを適用し，更に  

ゲーム理論的アプローチにより，個々の携器の拡張性ま  

で含んだ評価値を与えた．また，このような他の械器と  

の相乗効果まで含めた機器の評価の方法を「ネットワー  

ク効果を考慮に入れた評価システム」と呼んだ．   

本報告においては，ネットワーク効果を考慮に入れた  

評価システムにおける相乗効果をんファジィ測度のパラ  

メータによって表現することを試み，前者のシステムに  

よる評価との関連性について検討する．  

芝 電デル   

【1】に従い，機器い＝1，2，3を単にf＝1，2，3によっ  

て表し，Ⅳ＝†1，2，3）とおく．また，2〟によりⅣの部分  

集合全体を表す．   

次に2〟上のんファジィ測度クJ（－1＜J＜∞）を次式  

により定義する．（【2】）  

鋸（Ⅳ）＝l，  

弾  
（1＋ス・鋸（gノ））－1  お人≠0，  

asノl＝0．  
射（河＝  

動（勒  

ただし，（gl，・‥，gnIはⅣの任意の互いに素な部分集合  

放である．このとき，鋸の値域は単位区間【0，1】でありi  

鋸（¢）＝0および単調性：g，ダ∈2〃，g⊂ダ⇒鋸（g）≦  

鋸（F）を満足する．さらに，任意のg，F∈2〃に対して  

ダj（g）十ダ人（ダト飢（gnダ）＋スタJ（g）飢（ダ）  
鋸（gUF）＝   

1＋スタj（gnダ）  

が成り立つ．特にg，ダ∈2〃がgnF＝¢を満たすな  

らば，  

鋸（gUF）＝鋸（g）＋ダ人（F）十j射（g）鋸（ダ） （1）  
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測度によっていると考えることができる．同様にNo．2，3，  

4，5の学生についてそれぞれ計画問題を解き，パラメ」  

タJを求めたものが表1・である．式（1）から分かるよう  

表1：学生毎のパラメータJ  

が成り立ち，これによって相互関係を表現できると考え  

る．以下では，意思決定者が内在的にんファジィ測度タJ  

を持つと仮定して，意思決定者のそれの同定を試みる．  

3 解析   

まず，【1】の表1によって示されたAHPの結果を〃の  

重要度が1となるように変数変換を行う．No．1の学生  

の結果を示すと  

dl＝射（l＝）＝0．05  α2＝鋸（12I）＝0．05  

83＝動“3I）＝0．10  d4＝動（fl，2））＝0．17  

d5＝飢（（2，3I）＝0．26  d6＝クJ（†3，1））＝0．18  

d7＝射（〃）＝1・00  β8＝射（¢）＝0．（氾   

となる．また，この学生の持つんファジィ測度が単調  

性を満足していることは容易に確認できる．次にJ－ファ  

ジィ測度射を同定するため定義式及び式（1）により以下  

の連立方程式系を得る．  

〃4＝d】＋α2＋血1d2  

α5＝〃2＋α3十んI2（13  

d6＝d3＋dl＋血3叫  

叫＝α1＋85十人叫α5  

呵＝d2＋d6＋人α2恥  

〃7＝α3十叫十Jβj叫  

1十人d7＝（1＋J叫）（1十人αz）（l＋人d3）   

この連立方程式系は一般に解を持たないため，制約付最  

小自乗法を適用する．すなわち，目的関数  

／（∫）＝（叫－（α1十‘り＋〃岬2州2  

＋lα5－（82十α3十卿3∫）I2  

十（α6－（α3＋81＋α3勘カI2  

＋（d7－（叫十d5＋dlα5∫）I2  

＋（d7－（α2十α6十d拘ゎl2  

＋ld7－（βj＝4＋印4J））2  

＋（（1＋8叩卜（1十勘∫）（1＋叫げ）（1＋d3∫）I2   

を－1＜J＜∞の条件の下で最小化する．この数理計画  

問題の最適解∫●により，意思決定者の持つんファジィ  

測度のパラメータをJ＝∫●と与える．  

No．1の学生の例に適用すると最適解∫●＝39．81を得るの  

で，この学生の評価はパラメータJ＝39．81のんファジィ  

No．   J   ¢1  ¢2  ¢3   

39．81  0．31  0．29  0．40   

2．  21．44  0．20  0．40  0．39   

3   8．82  0．34  0．30  0．36   

4   17．17  0．22  0．42  0．36   

5   28．91  0．23  0．44  0．33   

に，このように得られたパラメータJによって，意思決  

定者が内在的に持つ相乗効果（ネットワーク効果）を定量  

的に表示することが可能となった．また，鋸（川），射（（2I），  

射（（3I）及び」によってJ－ファジィ測度を再構成し、【1】に  

おける代替案評価関数〃主動と定義する．このとき、得  

られるネットワーク効果を考慮した評価値仇（i＝1，2，3）  

も【1】のそれとほほ同じ値をとることが分かった．（表1）  

4 まとめ  

本研究では，【1】において提案した評価システムでは，  

見いだすことができなかったネットワーク効果の定量的  

表現をんファジィ測度のパラメータにより与えられるこ  

とを示した． 

る代替案評価関数〃を定義しても同様の評価値が得られ  

ることを数値例によって示した．   
今後の課題として，AHPによって得られた重要度に  

単調性がない場合にはこの手法は適用できない為，拡張  

について考察が必要であると考えている．また，J－ファ  

ジィ測度を用いた評価の近似が適切であるかについての  

検討や評価関数〃の持つべき条件を定め，それを満足す  

る関数のクラスについて検討したい．  
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